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NA pöLV 

EINLEITUNG. 


Seit A. Boeckh die Fragmente derjenigen Bücher, welche 
unter des Pliilolaus Namen im spätem Alterthume umliefen, 
gesammelt, gegen frühere Zweifel vertheidigt und eingehend 
erläutert hat l , pflegen dieselben im Unterschiede von den 
allermeisten andern Resten pythagorischer Schriftstellerei als 
echte Ueberbleibsel eines von einem alten Pythagorecr ver- 
fassten Werkes gehalten zu werden, worin die bis dahin nur 
im Kreise der Schule selbst bekannten Lehren jener ehr- 
würdigen, in Grossgriechenland einst blühenden Philosophie 
veröffentlicht worden seien. Noch immer, wie diess Boeckh 
bei der Herausgabe seines Buches über Philolaus ausgedrückt 
hat, gelten diese Fragmente „als ein lichter Punkt in dem 
labyrinthischen Gewirre der Ueberlieferungen über die Py- 
thagorische Weisheit und Pythagorischc Gesellschaft, welche 
grossentheils durch späte und urthcilslose Schriftsteller und 
Zusammenträger wie in heiliges Dunkel gehüllt zu uns her- 
übergekommen sind“ 2 . Und zwar verschonte die Athetese, 
welche sowohl die goldenen Sprüche und andere angebliche 
Producte des Stifters der Schule, als auch die Fragmente 
des sogenannten Archytas, das Buch des sogenannten Ocellus 
von Lucanien, das des vermeintlichen Timaeus von Lokri 
über die Weltseele und soviel andere Ueberbleibsel neupy- 
thagox-eischer Betrügereien getroffen hat, die dem Philolaus 
zugeschriebenen Fragmente um so mehi-, als ihnen eine Tra- 
dition zur Seite steht, wonach dieser von Plato erwähnte 
Philosoph nicht nur ein Pythagoreer gewesen, sondern auch 
die Lehren seiner Secte zuerst schriftstellerisch dargelegt 

1 . Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstücken sei- 
nes Werkes von August Boeckh. Berlin, Voss. 1819. 8°. 

a Philolaos p.3. 

1 ' 
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haben soll : 1 ein Umstand, dessen Wichtigkeit Boeckh 
gleich zu Anfang seiner Schrift nachdrücklich hervorhebt, 
um damit den Glauben an die Echtheit der von ihm so hoch 
geschätzten Reste' zu verstärken 2 . 

Aber auch sie selbst, die Fragmente, tragen nach Boeckh 
den Stempel der Echtheit in dem Maasse, dass er sich über- 
zeugt hält, cs sei „kein triftiger Grund vorhanden, auch nur 
ein einziges der erhaltenen Stücke für falsch oder verdächtig 
zu erklären“ s . Gegen diesen letzteren Satz hat sich freilich 
E. Zeller erhoben, indem er eines der beim Stobaeus auf- 
bewahrten Bruchstücke, allerdings eines der grössten lind 
der für am wichtigsten gehaltenen verwirft, weil ihm darin 
doch gar zu viele Spuren spätem Ursprungs entgegentraten ; 
aber dicss hindert Zeller nicht, die Fragmente „ihrer Mehr- 
zahl nach“ als authentisch anzuerkennen 4 , obgleich Boeckh 
in seinem Buche den Kanon aufgestellt hatte, dass alles 
unter Philolaus Namen Vorhandene zusammen entweder als 
echt angenommen oder als unecht zu verwerfen sei , mit 
welchem Kanon es denn auch sicherlich seine Richtigkeit 
hat, wenn, wie Boeckh mit höchster Wahrscheinlichkeit dar- 
thut, es nur ein philolaisches echtes oder unechtes Werk 
gab 5 . Zeller sucht sich freilich damit zu helfen, dass er 
erklärt, das zu verwerfende Stück sei entweder aus einer 
besondere, dem Philolaus untergeschobenen spätem Schrift 
entnommen oder dui-ch Unterschiebung in die echte Schrift 
hincingekommen c , aber ich werde Gelegenheit haben, die 
Unstatthaftigkeit dieser Annahme zu zeigen und darzuthun, 
dass genügender Grund vorhanden ist, an der Identität des 
Verfassers des von Zeller verworfenen Fragmentes mit dem 
Verfasser der übrigen Stücke fcstzuhalten. 

1 Diogenes VTTI, 1.15: fitygt <S t •fololaov ovx rji' n yycivtu Hvfhi- 
yögtior Söyfici • oirrog ctf fiöro; drjfiyxi Tit öitcßöijTii jq(« ßißlla. Iambli- 
chus Vit. Pyth. p. 199 drückt seine Bewunderung über die Verschwie- 
genheit der Pytliagoreer aus: iv yüo Toauiviui yevtaTs trüv oußi ov- 
ßeri tficlveuu toj)' ITu9ayogeitov vnofivqftmfiv ntomrU'/wi ,-rpo Ttj; < / J i- 
).o)muu rf>.txU'.;. 

a A. a. 0. p. 4. 

3 A. a. 0. 

* Die Philosophie der Griechen Thl. I. Aufl. 2. p. 211. 241 

3 Philolaos p. 38. 

• A. a. 0. 
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Tritt somit Bocckhs Kanon wieder in seine Rechte, so 
wird wenigstens eine neue Untersuchung dieser Reste des 
angeblich philolaischcn Werkes auch gerechtfertigt sein. 
Dazu kommt, dass in den anderthalb Menschenaltcrn, seit 
Boeckhs Monographie erschien, die Genauigkeit unserer 
Kenntnisse in der griechischen Philosophie erheblich ge- 
wachsen ist. Haben wir aber den Entwicklungsgang des 
griechischen Geistes gründlicher kennen, den Eintritt der 
verschiedenen Phasen der hellenischen Speculation schärfer 
bestimmen gelernt, so wird cs hoffentlich nicht überflüssig 
oder anmasslich erscheinen, wenn eine Revision des von 
Bocckh damals Angestellten neuerdings unternommen wird. 
Und gesetzt auch den Fall, dass diese Revision ein für 
Bocckhs Meinung ungünstiges Resultat liefern würde, so ist 
damit das Verdienst seiner Leistung keineswegs geschmälert. 
Jedermann, welcher die Litteratur der Geschichte der alten 
Philosophie kennt, weiss, in wie hohem Maassc grade Bocckhs 
Philolaos anregend und lichtbringend in ihr gewirkt hat, so 
dass man sich um so weniger wird scheuen dürfen, im Dien- 
ste der Wahrhaftigkeit nunmehr einen andern AVeg ein- 
zuschlagen, den doch Bocckhs eigene Arbeit hat bereiten 
helfen. 

Mir nämlich hat eine längere Beschäftigung mit diesen 
dem Philolaus zugeschriebenen Fragmenten und eine sorg- 
fältige Analyse derselben die Ueberzeugung verschafft, dass 
sie sammt und sonders aus einer viel spätem Zeit, als die 
des wirklichen Philolaus ist, stammen; dass also die Schrift, 
aus der sie entnommen wurden, das Machwerk eines Betrü- 
gers gewesen sein muss, wie der Neupythagorcismus sol- 
cher Machwerke eine ganze Menge erzeugte, von denen wir 
noch einige ganz, mehrere in Bruchstücken übrig haben ; 
dass endlich die Tradition, welche den Philolaus zu einem 
altpythagorcischcn Schriftsteller macht, nichts weniger als 
stichhaltig ist, vielmehr grade die Veranlassung geboten hat, 
dem alten Philosophen ein Werk unterzuschieben. Indem 
ich den Beweis dieser Behauptungen antreten will, bin ich 
mir der Misslichkeit, damit gegen die Ansicht fast der gan- 
zen gelehrten Welt 1 und gegen die Autorität des grössten 

1 Nur Val. Rose hat in seiner Commentatio de Aristotelis libro- 
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aller jetzt lebenden Altertumsforscher, des auch von mir 
in dankbarer Pietät verehrten Nestors der Philologie anzu- 
kämpfen, wohl bewusst. Aber zwei Gründe haben mich be- 
stimmt, meine dieserhalb gehegten Bedenken zu überwinden. 
Zuerst nämlich kann ich nicht umhin zu denken, dass der 
von mir in Betreff der erwähnten Bruchstücke gewonnene 
Standpunkt als der allein mögliche auch von Andern werde 
erkannt werden, weil gar zu Vieles zusammenkommt, 
deren Unechtheit anzuzeigen, und fürchte daher nicht, dass 
meine Polemik gegen Boeckh mir etwa als eine blosse Lust 
am Widerspruch oder als eine Liebhaberei des Paradoxen 
werde ausgelegt werden, zumal schon Zeller mir darin vor- 
angegangen ist, Zweifel gegen die von Boeckh vertretene 
Ansicht nicht nur auszusprechen, sondern zu begründen. 
Sodann aber scheint mir das durch eine Verwerfung der so- 
genannten Philolausfragmente zu erreichende Resultat der 
Mühe zu werth zu sein, um mit dem Aussprechen und dem 
Nachweis dessen, was wenigstens für mich unerschütterb'ch 
fcststeht, länger hinter dem Berge halten zu dürfen. Denn 
wenn das wissenschaftliche Votum der Sachverständigen sich 
meiner Ansicht anschlösse, so würden wir damit von der 
Vorstellung (um nicht schon jetzt zu sagen von dem Wahne), 
dass wir überhaupt Reste altpythagorischer Litteratur be- 
sitzen, vielleicht sogar von der Vorstellung, dass eine solche 
altpythagorische Litteratur überhaupt jemals existirtc, end- 
lich befreit werden. Um dieses, wenn es erreicht würde, 
für die Einsicht in das Wesen einer der ältesten und 
würdigsten Philosophenschulen Griechenlands wichtigen Re- 
sultates willen habe ich mich also nicht gescheut, meine Ansicht 
öffentlich darzulegen, was, wie auch der conservativste Tra- 
ditionalist nicht leugnen wird, der Aufklärung des wahren 
Sachverhaltes nur fördersam sein kann. Ich will dabei nun 
so zu Werke gehen, dass ich zuerst prüfe, welche Stellung 
Philolaus, ich meine den wirklichen in Platos Phaedo er- 
wähnten Philolaus, in der philosophischen Litteratur bis zu 
dem Zeitpunkte einnimmt, wo von einem Werke desselben 
die Rede ist, wobei insbesondere von seinem Verhältnisse zu 

rum ordine et auctoritate. Berolini, 1854. p. 2, wie ich nach dem Ab- 
schluss dieser Schrift noch ersehe, zu unserer Zeit eine gleiche An- 
sicht ausgesprochen, aber ohne sie genügend zu begründen. 
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Plato und zu Aristoteles die Rede sein wird ; dass ich so- 
dann die ihm zuertheilten Fragmente mit anderweitigen 
Bruchstücken anderer Pythagorccr vergleiche, um dadurch 
einen’ vorläufigen Anhalt über Echtheit oder Unechtheit zu 
gewinnen, da das dem anerkannt Unechten Gleichende selbst 
nicht als echt zu betrachten sein kann ; dass ich weiter auf 
die Prüfung der Fragmente nach Inhalt, Zusammenhang und 
Sprache eingehc und bndlich mit einer Beleuchtung der 
über die Schriftstellern des Philolaus bei den griechischen 
Litterarbistorikern gegebenen Uebcrliefcrung schliessc. 


I. 

Die erste Erwähnung des Philolaus geschieht in Platos 
Phaedo, wo Socrates auf die Frage des Thebaners Kebes, 
warum doch, wenn das Sterbenwollen philosophisch sei, der 
Selbstmord nicht gezieme, dio Gegenfrage thut, ob denn 
nicht er, Kebes, und Simmias über diese Dinge von Philo- 
laus vernommen hätten: worauf Kebes antwortet, dass er 
Genügendes nicht darüber wisse ( ovöiv aaeptg) und hinzu- 
fügt, er habe freilich von Philolaus, als dieser in Theben 
verweilte, und auch von noch Andern gehört, dass man sich 
nicht tödten dürfe, Genügendes aber wisse er wie gesagt 
nicht davon *. Diess Wenige ist Alles, was bei Plato über 
Philolaus vorkommt. Denn die den angegebenen Acusse- 
rungen des Kebes nun folgenden Worte des Socrates“ auf 
dessen etwaige Kenntnissnahme philolaischer Lehren oder 
gar philolaischer Schriften zu deuten, ist kein Grund vor- 
handen. Im Gegentheil, wenn Socrates zur Begründung 
jenes Satzes, dass Selbstmord verboten sei, auf Geheimlehren 
(ano^rjta) Bezug nimmt, so kann man darunter alles mög- 
liche Andere eher verstehen, als schriftliche Aufzeichnungen 
oder mündliche Aeusserungen eines Mannes, der, wie eben 

1 p. 61 D. 

2 p. 62 IS : ö ith’ oiv ir nnoi)nfiron Xeybfitvoi nHji ab tiüv Xoyof, 
mi iv riyi tf.QovQit iauh’ oi avihjtwiot xai ob btl <Ji) Xuvt'ov Ix raerijc 
Xvfir nbö äiTO’ht)'oa(Txfn\ pttyag rt r(i /toi <f tt(rtnu XIU ou (jtfihog ifitihh’ 
U 8. W. 
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des Socrates Frage an Kebes bezeugt, aus seinen wissen- 
schaftlichen Ueberzeugungen keinen Hehl machte. Hätte 
Plato im weitern Verlauf der Stelle etwaige Lehren des 
Pbilolaus im Sinne gehabt, so wäre cs überdiess unendlich 
angemessener gewesen, diese dem danach gefragten Theba- 
ncr, welcher Philolaus gehört hatte, in den Mund zu legen, 
als denselben sich mit nur flüchtiger Erinnerung an das von 
Philolaus Vernommene entschuldigen, dagegen den Socrates 
Philolaischcs Vorbringen zu lassen, und noch dazu, ohne es 
als solches zu bezeichnen. Wir erfahren also, wenn wir nicht 
gewaltsamer Weise den Worten einen Sinn aufzwingen wol- 
len, der gar nicht darin liegt, aus dem Phaedo Platos nur, 
dass «ich Philolaus eine Zeitlang in Theben aufgehaltcn (oVc 
nag’ f/iüv Streetz o) und dass Kebes von ihm philosophische 
Mittheilungen empfangen habe, bei denen das Verbot des 
Selbstmordes zur Sprache kam: dass Philolaus ein Pytha- 
goreer gewesen oder gar, dass er ein Buch geschrieben 
habe, davon ist im Phaedo Platos nichts zu finden. Aber 
cs ist noch eine zweite Stelle desselben Schriftstellers, eine 
Stelle des Gorgias *, auf Philolaus bezogen worden®. In die- 
ser kommt nämlich der auch im Dialog Kratylus erwähnte 
Satz vor, dass das Leben ein Sterben, das atüfta ein arjfta 
sei : ein Satz, den nach dem Citat des Thcodorct die Schrift 
des vermeinten Philolaus allerdings enthielt®; jedoch ist da- 
bei nicht zu übersehen, dass der platonische Socrates jen'e 
Sentenz nicht etwa aus einem Buche citirt, sondern sie mit 
dem Zusatz anführt, er habe sic von einem der Weisen 
gehört (tjxovaa znv xüv ocxpiov ), wodurch angedeutet wird, 
dass sic sprüchwörtlich und eine Art Gemeingutes war. 
Konnte also nicht ein späterer Fälscher sie aus dem plato- 
nischen Gorgias als beliebtes Schlagwort entnommen ha- 
ben, um sein Produkt damit zu schmücken? Denn das im 
Gorgias unmittelbar Folgende beweist doch gar zu deutlich, 

1 p. 498 A folgg. 

8 Boeckh Philolaos p. 183 — 187. Ebend. p. 23, wo behauptet ist, 
»dass in beiden Gesprächen die Gedanken des Philolaos mit solcher 
Bestimmtheit und im Gorgias wenigstens so weit ins Einzelne gehend 
vorgetragen sind, wie es nur dann möglich ist, wenn man sie schrift- 
lich vor sich hat u. s. w.« 

8 Graec. Aff. Curat, cd, Schulze. T. IV p. 821. 


Digitized by Google 



7 


dass Plato in der ganzen Stelle, die sich durch ironischen 
oder doch scherzhaften Ton auszeichnet, mit den aoepoi nicht 
die von ihm hochgeehrten Pythagoreer gemeint haben und 
auch nicht auf den Philolaus, welchen er im Phaedo honoris 
causa erwähnt, hinweisen könne. Lautet sie doch: fj drj 
tov eycoye mal rjxovaa ziöv aorpiöv, tog vvv i)uelg vi&vauev, 
y.cti to ftiv atSfia eariv rjf.itv (ri)tia, Tr/g de xpvy? t g tovto, er (j> 
emd-vftlctt elol, vvyyävei ov oinv uvmrei d-eofhu y.al fievamnrsiv 
live) xavoj. y.al tovto aga ng /.iv&oXoyiöv xofriVog avrjg, Yacog 
SixeXog Tig r) 'hahy.ng, nagayoiv rr!i ovoftari did to m&avov 
re y.al jrtiaTiy.dv oivo/iaas itifXov, r ovg de dvorjTovg d/xvrjzovg * 
Tiov 6' diivrjriov tovto rr t g xjjvyrjg, ov ai e/rixh'filcti eloi, r d 
dyoi.aciTov aveov y.al ov azeyavdv , idg TSTgrifiivog tir\ md-og, 
dia Tvv djvXrjoriav chcer/.äoag. Tovvavriov ärj ovrog aoi, w 
KaXXiv.Xeig, evdeiy.vvrai cog tvjv ev’Aidoi — to aeidig dt) Xtyiov — 
-ovcoi dxXXuüTcevoi dv elev oi dfivrjTOi, xcä cpogolev elg tov Tergr t - 
(.livov jtilXov vdiog ertoip toiovtoj Tergr^tevot yoayivot.' to de xo- 
oxivov aga Xeyei, cog erpt] o ngng ipi Xiycov, Tt)v xpvytjv eivar 
TTjv de ipuyrjv xoervivo) dnei/.aae Tryv tojv dvoryuov djg Tevgxjfiivxjv, 
are ov dvvafiivrjv octyeiv de’ dmOTiav re y.al Xrj&rp>. Nimmt man 
diese Stelle im Zusammenhang mit dem ihr Yoraufgehenden 
und dem ihr Folgenden, so wird man nicht umhin können, 
Bonitz beizupflichten, dass Socrates selbst diesen Allegorien 
Beweiskraft abspreche, da Niemand so spreche (vgl. 493 D. 
494 A), der in seinen Darlegungen, in welcher Form sie 
auch seien, eine beweisende Kraft voraussetze, und am we- 
nigsten Plato den Socrates da so sprechen lasse, wo er Ueber- 
zeugung schaffen wolle 1 . Socrates führt den ganzen Satz 
ins Feld offenbar als eine nicht fiir ihn, wohl aber für die 
Sophisten anzuerkennende Argumentation, die er nach seiner 
Weise dadurch als sich selbst widersprechend verhöhnt. Denn 
wenn in der ganzen Stelle, wie doch schon der Ausdruck 
[tV&oXoyäv besagt, von einem philosophischen Mythus die 
Rede ist, in dem allerlei Wortspiele ( ntd-avdv — niO-og; 
Ziiöiyg — aeidig ) verkommen, so wird dürch diese Manier, 
so wie durch die nichts weniger als ehrenvolle Art, mit der 
Socrates ihn einführt, darauf hingedeutet, dass derselbe von 
irgend einem der Sophisten stammte, die sich ja in ihren 

1 Platonische Studien I. Wien 1858. p. 16— 17. Anm. 
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Prunkreden solcher auf die Phantasie der Zuhörer berech- 
neten, billig erfundenen Mythen bcflcissigten, wie wir dioss 
z. ß, von Protagoras und Prodikus ausdrücklich vernehmen 1 * . 
Darauf passt der gleich folgende Ausdruck: „cptQe dr} ul- 
Irjv ooi eixova Ityio ex zov aözov yifivuoiov zfj vcv u ; sowie 
die Bezeichnung des Erfinders als v.oj.i\poq avr/Q a mit dem 
Zusatz i'oiog Sixelog zig rj 3 [zctltxög , wobei nicht an einen 
grossgriechischen ernsten Pythagoreer, sondern eben an ei- 
nen gorgianischen Rhetor und Sophisten gedacht werden 
muss. Die Stelle mit dem Scholiasten auf Empedocles zu 
beziehen, ist an sich unzulässig und auch deswegen unmög- 
lich, weil Socratcs sagt, uig eq>r) o iiQog ifte Ityiov, was doch 
schlechterdings nur auf mündliche Mittheilung passt. Eben- 
deswegen kann aber auch keine Beziehung auf ein angeb- 
liches Buch des l’hilolaus darin liegen, und die Fragmente 
der diesem zugeschriebenen Bücher reimen sich dem ent- 
sprechend mit einer solchen freien, lustigen Mythcnbildung, 
wie sie Socrates andeutet, gleichfalls nicht. Weder liess der 
ernste, dem Väterlichen treue Altpythagoreismus dergleichen 
zu, noch der nachäffende, fälschende Ncupythagoreismus, 
dessen Producte zwar des sublimen Unsinnes genug enthal- 
ten, aber solcher kecken Fabeldichtungen gänzlich entbeh- 
ren; beiden kann der besprochene Mythus übrigens um so 
weniger zugetraut werden, als er gegen die pythagoreische 
Theorie der Seelenwandcrung spricht und statt ihrer die 
populären Vorstellungen von einem Hades, wie es sich auch 
für einen sophistischen Voiksredncr schickt, beibehält. 

So wenig nun aus den beiden besprochenen Stellen 
Platos hervorgeht, dass dieser eine Schrift des Philolaus 
kannte, so unzulässig würde es doch sein, daraus auf das 
Nichtvorhandensein einer solchen zu Platos Zeit zu schlies- 

1 In ganz ähnlicher Bedeutung findet man aoifoi angewendet 
Charmides p. 161 C: jß KqitCuv xoiith nxiyxon; avrü i) ic)J.ov tov 

tiöp aoipüv- Ebenso Phaedr. p. 229 C. 

* xofnjjos wird zwar von Plato nicht immer in ironischem Sinne 
gebraucht, aber wenn nicht ironisch, dann doch immer so, dass damit 
ein sehr bedingtes Lob für Leute oder Verhältnisse ausgesprochen ist, 
die nicht für voll anzusehen seien. So ist es der Fall in den echten 
Dialogen; in den unechten, wie z. B. im Sophistes und Politikos, hat 
xofiijtöi freilich eine andere Bedeutung erhalten. 


Digitized by Google 


9 


seil. Es erzählt uns übcrdiess die spätere Tradition (auf die 
weiterhin näher eingegangen werden soll), dass der Dialog 
Timaeus, welchen man mit vielem Rechte für eine der spä- 
tem Arbeiten Platos hält, nur mit Hülfe eines pythagorei- 
schen Buches zu Stande gekommen sei. Könnte diess nicht 
das Buch des Philolaus gewesen sein, das also Plato in sei- 
nen jüngeren Jahren vielleicht noch nicht kannte, in Folge 
seiner Reisen aber — denn Plato ist in der Tradition 
ein vielgereister Mann — kennen lernte ? So ungefähr 
sah man schon im spätem Alterthum die Sache an, und 
dasselbe wird von Manchen noch heute geglaubt. Frei- 
lich wird Niemand heut zu Tage das glauben, was der 
klatschende Sillograph Timon andeutet, dass durch die Be- 
nutzung jener pythagoreischen Schrift Plato erst in den 
Stand gesetzt worden sei, den Timaeus zu verfassen 1 : Plato 
hat diesen Dialog, wie jeder Kenner seiner Werke weiss, 
längst vorbereitet tmd legt darin nur eine weitere Entwick- 
lung seiner Speculation an den Tag, deren Grundzüge längst 
feststehen, während allerdings manche neue naturwissenschaft- 
liche Vorstellungen dazutreten, die aber sowohl mit den äl- 
teren Anschauungen über Natur und Welt, als mit den festen 
Principien des Systems selbst wohl verknüpft sind. Aller- 
dings hat Plato in diesem Dialog so wenig Ilehl, den Py- 
thagoreismus benutzt zu haben, dass er ja den Lokrer Ti- 
macus, der entweder ein Pythagoreer oder doch mit dem 
Pythagoreismus in enger Verbindung gewesen sein muss, 
zum Träger des Inhalts macht. Wenn Plato nun das Buch 
des Philolaus benutzte, warum geschah diesem letztem Phi- 
losophen nicht die verdiente Ehre, als Gewährsmann aner- 
kannt zu werden? Warum nennt ihn Plato nicht einmal, 
welcher doch sonst seine Vorgänger anzuführen sich nicht 
scheut? Ein Schriftsteller, der sein eigenes Philosophircn 
auf des Socrates Namen, der insbesondere seine Kosmologie 
auf den pythagoreischen Timaeus zurückführt, darf doch 
wahrlich weder des Neides noch der Undankbarkeit be- 
schuldigt werden, wie dies factisch geschieht, wenn wir der 
Erzählung von der Benutzung einer Schrift des Philolaus 
im Dialog Timaeus folgen, worin sie nicht erwähnt, noch 

1 Das Nähere darüber im dritten Abschnitte. 
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weniger als Quelle anerkannt wird. Vollends unglaublich 
wird diese Geschichte überdiess, wenn wir das platonische 
Werk mit den uns noch übrigen Fragmenten der drei 
Bücher des angeblichen l’ythagoreers Philolaus verglei- 
chen. Dieselben sind zahlreich genug, eine solche Ver- 
gleichung zuzulassen, und wenn sich auch nicht leugnen 
lasst, dass zwischen ihrem Inhalte und dem des Timacus 
gewisse Beziehungen aufzufinden sind, so wird daraus doch 
nichts weniger als ein Abhängigkeitsverhältniss des letztem 
zu den Büchern, aus welchen sic stammen, gefolgert werden 
dürfen. Wenn Plato ein Buch oder Bücher des Philolaus 
über die „Natur“ oder die „Welt“ benutzte, so versteht es 
sich zunächst wohl von selbst, dass er dann die Gedanken 
über die Natur oder die Welt, welche sich darin finden, 
benutzte. Da ist es nun ein curioser Umstand, dass die all- 
gemeinen Weltpotenzen des Fragmentisten — so will ich 
der Kürze halber den Verfasser der vermeinten philolaischen 
Bücher, um die es sich für diese Untersuchung handelt, im- 
mer nennen — nicht mit denen des Timaeusdialogs, sondern des 
Philebus 1 * , seine Kosmologie auch nicht mit der des Timacus, 
sondern der des Phaedrus zusammenstimmt! Im Phaedrus, 
wie Boeckh so scharfsinnig dargethan hat, findet sich in der 
That die pythagoreische Doktrin vom Centralfeuer und über- 
haupt die pythagoreische Wcltordnung hinlänglich angedeu- 
tet 9 , von der Aristoteles uns berichtet und die der Frag- 
mentist wiederholt, sogar derselben Ausdrücke sich dabei 
bedienend, die der Phaedrus enthält 3 * * , während zur Kosmo- 
logie des Timaeus, nvo die Erde, nicht mehr das Central- 
feuer den Mittelpunkt der Welt bildet, wo auch von der An- 
tichthon und den andern pythagoreischen Eigenthümlich- 
keiten nicht die Rede ist, die Bx - uchstücko des angeblichen 
Philolaus keine Beziehung haben. Weiter bildet im plato- 
nischen Timacus die Lehre von der Weltseele einen höchst 

1 Vgl. Boeckh a. a. 0. p. 45 — 48. Näheres im zweiten Abschnitt. 

* De Platonico systemate coelestium globorum et de vera indole 
astronomiae Philolaicae. Heidclbcrgae 1810. p. XXVII — XXXII. Vergl. 
Desselben Philolaos p. 104 folgg-, wo dieselbe Ansicht festgehalten wird. 

3 Ich erinnere beispielsweise nur an die iailti des Fragmentisten, 

welche dem Jtbs olxos, in dem die 'Em(a allein zurückbleibt, bei Plato 

entspricht. Vgl. Boeckh a. a. 0. p. XXIX. 


Digitized by Google 



11 


characteristischen Zug. Dass die alten, echten Pythagoreer 
eine Weltseele angenommen hätten, davon wissen wir nichts, 
und da wir so gar nichts darüber hören, ist es auch nicht 
wahrscheinlich. Die ungewöhnliche Ausführlichkeit, mit der 
Plato im Timacus diese Lehre dartluit, lässt vermuthen, dass 
er sie zuerst aufstellte, worauf auch anderweitige Erwägun- 
gen führen. Was nun den Fragmcntisteu anbetrifft, so kommt 
bei ihm freilich die Weltseelo vor. Boeckh nimmt sogar 
an, dass wenn eines der Bücher des Philolaus einmal mit 
dem Titel Tiegl ipv%fjs citirt werde, darin ausdrücklich von 
der Weltsecle gehandelt worden sei, und führt für diese 
Meinung ein uns erhaltenes Fragment an 1 . Aber sehen wir 
dasselbe genau an, so finden wir darin nicht nur keine Wclt- 
seclo, sondern im Gegentheil Gott selbst, den Demiurgcn 
und erzeugenden Vater, als Lenker und Regierer genannt®, 
so dass sich nicht recht denken lässt, das Ganze möchte, 
wie Boeckh sagt, auf eine Darlegung des Wirkens der Welt- 
secle im Kosmos gefolgt sein. Nichtsdestoweniger erkennt 
der Fragmentist die Weltseele an, indem er die Welt ein- 
mal durchgeistigt nennt {dia/tveoftevog) und ein andermal 
gradezu von der die Welt umfassenden Seele redet (rng 
To olov ntQuyjivoag xpvyäg). Aber grade die letztere Stelle 
erregt sehr eigenthümliche Bedenken. Denn erscheint in 
ihr die platonische Lehre des Timacus insofern, als die Welt- 
seele das All von Aussen umschliesst und zusammenhält, so 
ist andrerseits doch darin erklärt, dass Geist und Seele nur 
bis zum Monde reichen, welcher letztere Gegensatz einer 
sublunarischen und einer supralunarigchen Welt erst seit 
Aristoteles, bei Plato aber ebenso wenig als bei den ältern 
Pythagoreern sich findet. Folgt aber aus dem Begriffe der 
Weltscele mit Nothwendigkcit, dass sie überall die Welt re- 
giere, so muss, wo diese Folgerung nicht erscheint, und die- 
ser Begriff in anderer Fassung vorliegt, diess auf einem 
Missverständniss desselben beruhen. Soll man nun dem 
Zeitgenossen des Socrates Philolaos ein Missverständniss der 
aus Platos letzter Zeit stammenden Lehre von der Weltscele 

’ Philolaos p. 3G4 — 165. 

3 o\ff 6 xidfios (; ahävoi xal i; aliSva Staftfvn itg vnö fvos rdiv 
$vyytvi<av tut xonrintot xui uvvntQfttrrai xvßeQVtöitevo;. Stob Ekl l’hys. 
c. 20 p. 420 eJ. Meineke^ p. 116. 
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Zutrauen? Oder soll man annelimen, dass wenn der Frag- 
mentist ein Pythagorcer von echtem Schrot und Korn ge- 
wesen ist, diese Schule eine in sich widersprechende Vor- 
stellung von einer solchen die halbe Welt regierenden Welt- 
seele, die also keine rechte Weltseele ist, gehabt habe, eine 
Vorstellung, die ausserdem noch der in den Fragmenten wie- 
derholt vorkommenden, später zu besprechenden, theistischen 
Fassung des Gottcsbegriffs zuwiderläuft? 1 Die Entschei- 
dung darüber kann um so weniger zweifelhaft sein, wenn 
wir zugleich noch die Bestimmungen des menschlichen We- 
sens ins Auge fassen, welche der Fragmentist in einem an- 
dern uns erhaltenen Stücke trifft. Während Plato bekann- 
termassen drei Grundrichtungen oder Thcile dor Seele un- 
terscheidet, das Xoyixov, di /.uy.ov und emd-vf.trycirt.ov, thut der 
Fragmentist zwar etwas Aehnliches, aber mit einer sehr 
bemerkenswerthen Nuancirung. Bei Nikomachus (Theol. 
Arith. p. 22) heisst es : Kcd riaaaoeg doyai rov ijbov rov Xo- 
yiv.ov, looneQ v.ai (DiXoXttog ev cot neqi cpvaeiog Xeyei ‘ ey/Jtpa- 
Xog, xaqdia, ofitpaXog, aldoiov — mit folgender Erklärung : xe- 
tpaXrj ftiv vrtov, v.aqäia de tpvyjjg rtai aiodrjoeii) g, oftcpaXog de 
$tU'JO£ojg xai dvatpvoecog rov nqidrov, aidotnv ‘de o/teqfiarog 
v.azaßoXrjg xal yewrfleiog ‘ eyxtcpaXog de rf/v avdqwjtov dqx>)v, 
xaqdta de rr)v 'Ctoov, OftcpaXog de rt)v (pvrov, aidnlnv de tgvva- 
nävrtov — woraus hervorgeht, dass der Fragmentist die ver- 
schiedenen Bestimmungen des menschlichen Wesens vov g, 
cuodrjaig, (>it/u)<Hg, ytvvr t oig in aufsteigender Ordnung fasste, 
und das thierische und pflanzliche Princip als in des Men-, 
sehen höherer Organisation aufgehoben sein liess: ein das 
Wesen der organischen Natur und deren Entwicklung tiefer 
erfassender Gedanke, als wir es bei Plato finden. Wenn 
Plato die Theile des Xoyixov, dvpuxbv, emdvfitjrixov nicht 
sowohl einander überordnet, als einander coordinirt, so sind 
dagegen beim Fragmentisten vorptixdv, cuodrjnxbv, cpvnxov 
(oder dqenriy.ov) und yevvryttxbv dio ineinander gefügten 
Seelentheile, von denen jeder folgende dem voraufgehenden 
subordinirt, darin ein aufgehobenes Moment bildet. Dürfen 
wir wohl glauben, dass Plato, wenn einer seiner Vorgänger 
eine so bedeutsame Idee, ich rede nicht von der Ausführung 

1 Vgl. vorläufig Boeckh a. a. 0. p. 151. 
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derselben in dein' angezogenen Stücke des Fragmentistcn, 
sondern von der dabei zu Grunde liegenden Naturanschau- 
ung, litterarisch niedergelegt, und sie ihm zugänglich gewe- 
sen wäre, versäumt haben würde, sie aufzunehmen und im 
Timaeus, wohin diess gehörte, recht eigentlich gehörte, aus- 
zuführen? Aber davon finden wir nichts. Dagegen finden 
wir in der aristotelischen Psychologie denselben Gedanken 
wieder, indem auch der Stagirit voijtixov, ctla&rjTtxov und 
&Qemixdv als Theile des menschlichen Seclenwesens an- 
nimmt, die sich organisch einer aus dem andern hervorbil- 
den und übereinander erheben. Wurde hier ein Plagiat, 
d. h. eine heimliche Benutzung des dem Fragmentistcn als 
Erfinder zugeschriebenen Gedankens begangen, so trifft diess 
also nicht Plato, sondern höchstens Aristoteles. Im folgenden 
Theile werden wir näher zu untersuchen haben, ob dieser 
Letztere das Grundprincip seiner Ansicht von der organi- 
schen Natur dem Fragmentistcn, ohne ihm die Ehre irgend 
welcher Anerkennung zu Thcil werden zu lassen, entwendet 
habe, während Plato auch nicht einmal solch ein Verdacht 
treffen kann. Ihn, Plato, dürfen wir daher nun wohl ruhen 
lassen, da sich an den entscheidendsten Punkten gezeigt 
hat, dass bei ihm im Timaeus von der in der Legende be- 
haupteten Benutzung der Bücher, welche des Philolaus Na- 
men tragen, nicht die Rede sein kann. Und ebenso wenig, 
als in den besprochenen Punkten lässt sich in andern Hin- 
sichten wirkliche Benutzung der sogenannten Philolausbiichcr 
durch Plato nachwciscn, wie es denn auch den Interpreten 
des Timaeus nicht hat gelingen wollen, stichhaltige Paral- 
lelen zwischen diesem Dialog und den sogenannten Philolaus- 
fragmenten in der Art ausfindig zu machen, dass die Prio- 
rität der Fragmente und die Abhängigkeit des platonischen 
Dialogs daraus erhellte '. Das Verhältnis, in dem Plato 
zum Fragmentisten wirklich steht, wird sich im nächsten 
Abschnitt bei Betrachtung der Fragmente selbst genugsam 
ergeben; hier genügt, nachgewiesen zu haben, dass die be- 
hauptete Benutzung des vorausgesetzten Werkes des Philo- 
laus durch Plato sich aus dessen Dialogen, wie Phaedo, 
Gorgias, Timaeus, keineswegs ergiebt. 

1 Man vergleiche einmal in dieser Hinsicht Stallbaums Ausgabe 
zu p. 27 D. 31 A. 34 ß. 36 B— E. 37 ß. 
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Die Beantwortung der Frage nach dem Verhältnisse des 
Aristoteles zu Philolaus ist von um so grösserem Gewicht, 
als der Stygirit seine philosophischen Vorgänger mit ebenso 
bedeutender Schärfe als Gelehrsamkeit geprüft hat und das 
Resultat dieser seiner kritisch-historischen Studien in methodi- 
scher Darlegung mitzutheilen liebt, um cs für seine eigenen 
Aufstellungen zu verwerthen. Auch von den Pythagoreern 
hat er in der Metaphysik, der Physik, der Schrift 7CtQi ov~ 
garni, der Psychologie und sonst noch gehandelt ; es ist dem * 
Vater der Geschichte der Philosophie wohl zuzutrauen, dass 
er eine so ausserordentliche Erscheinung, wie einen ersten 
urkundlichen Schriftsteller der pythagoreischen Schule, denn 
das soll ja Philolaus nun einmal sein, nicht übersehen habe, 
es muss vielmehr vorausgesetzt werden, dass er seine Dar- 
stellungen pythagoreischer Lehren entweder ausdrücklich auf 
ihn gestützt, oder wenn er diess nicht thut, seine Gründe 
für ein so ungewöhnliches Verfahren uns angegeben habe. 
Es geschieht nun aber nicht das Eine und nicht das Andere: 
zu unserm Erstaunen finden wir weder in der Metaphysik, 
noch in der Physik, noch in der Schrift von der Seele oder 
vom Himmclsgcbäudc, noch sonst irgendwo in irgend wel- 
chen Schriften des Aristoteles Philolaus als Quelle des Py- 
thagorcismus oder überhaupt nur einmal als Schriftsteller an- 
geführt. Nur einmal in der Eudemischen Ethik kommt ganz 
beiläufig eine Acusserung des Philolaus vor, welche aber 
einem Buche gar nicht entnommen scheint und von der auch 
gar nicht einmal sicher ist, ob sie auf den später berühmt 
gewordenen, von Plato im Phaedo erwähnten Philolaus geht, 
oder auf einen andern dieses Namens, welchen, wie aus Dio- 
genes VIII, 85 erhellt, mehrere namhafte Männer theil- 
ten '. Uebcrhaupt machen nun die mannigfachen Bespre- 
chungen pythagoreischer Lehren bei Aristoteles durchaus 
den Eindruck, dass er keinerlei schriftliche Quellen vor sich 

1 L. II, 8 (ed. Fritzsche p. 60) . . . (3?if xal ihuromt Tire; xtii 
naOtj ovx i(f' ijui> floh 1 >j nnüiits cd xetree rag roiccvrctt Siuvotag xu) lo- 
yiofcovi, All’ ünnto <f>iX6/L«og c<f >i elvnt revas Xoyavg xqci'ttovs riftüv. Wie 
oft werden nicht, auch in Eudemus Ethik, mündliche Aeusserungen so 
angeführt, z. B. äantQ ZwxQtkrig ff"], wobei kein Mensch an Citate aus 
Büchern denkt. Jene Aeusaerung des Eudemus ist aber vielleicht das 
einzig echte Wort des alten Philolaus, das wir kennen. 
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habe; er redet daher immer von den Pythagoreern oder den 
sogenannten Pythagoreern oder den italischen Philosophen 
im Allgemeinen von pythagoreischen Schriften redet er 
niemals, auch nicht von Schriften des Philolaus 1 2 . Darum 
fallen auch seine Mittheilungen über diese Schule, wenn er 
gleich den allgemeinen Geist derselben, ihre philosophischen 
Grund- und Hauptsätze kennt, verhältnissmässig diinn genug 
aus, eben als Mittheilungen eines Mannes, für den der Py- 
thagoreismus etwas fern Liegendes, nur aus Hörensagen 
Bekanntes ist. Hätte er aus Büchern schöpfen können, aus 
Büchern eines alten Pythagorcers selbst, wie ganz anders 
würden seine Angaben ausgefallen sein! 

Dass aber diese seine Angaben über die pythagoreische 
Lehre mit dem Inhalt der sogenannten Philolausfragmente viel- 
fach zusammenstimmen, wird nicht Wunder nehmen, wenn man 
bedenkt, dass für die spätere Zeit grade Aristoteles die Haupt- 
quellc der Kenntniss des alten Pythagorcismus war. Einen 
Beweis der Echtheit jener Fragmente in ihrer theilweisen 
Ucbereinstimmung mit Aristoteles finden zu wollen, w’ürdc 
also ein sehr übereilter Schluss sein. Vielmehr wird unser 
Urthcil sich auf die entgegengesetzte Seite stellen, wenn wir 
aus diesen Bruchstücken den Eindruck empfangen werden, 
dass sie mit allerhand fremdartigen Zusätzen und Beimischun- 
gen ausstaffirte Ausführungen der von Aristoteles mitgetheiltcn 
pythagoreischen Lehren sind. So wenig nun Aristoteles einen 
Schriftsteller Philolaus oder überhaupt einen pythagoreischen 
Schriftsteller kennt (denn Alkmaion, wie man heut zu Tage 
mit Bccht allgemein annimmt, wird bei Aristoteles von den 
Pythagoreern unterschieden, wenn auch mit ihnen in Bezie- 
hung gedacht) 3 , ebenso wenig kennen ferner seine unmittel- 
baren peripatetischen Nachfolger einen solchen , und ver- 
geblich suchen wir nach Erwähnungen dieser oder anderer 

1 Vgl. Schwegler z. Aristot. Metapliys. I. c. 5 p. 44. Das ol nt oi 
typ 'ItkUuv xaXovfitvoi fJuOayonaot (de coelo II, 3 p. 293) — vgl. 
Meteorol. I, 6 p. 342 — deutet sehr bestimmt darauf hin, dass der Py- 
tliagoreismus im eigentlichen Griechenland keinen Sitz hatte. 

2 Die Titel verloren gegangener angeblich aristotelischer Schrif- 
ten, Aq/vtuh, za ix Tifialov xcü rmv IJoyvTtfoiv, owayty/if TTvSayoQixwv 
werden nicht irre führen dürfen (Gruppe, Fragm. des Arehytas p. 80). 

3 Zeller a. a. 0. p 357. Vgl. Arist. Metaphvs. V. c. 6 p. 986 a. 27. 
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pythagoreischer Bücher, als wirklich vorhandener nämlich, 
bis auf Cicero. Auch Cicero, der mit der philosophischen 
Littcratur so vertraute, durch seine umfassenden philosophi- 
schen Studien in Griechenland in allen Richtungen dieser 
Wissenschaft so wohl bewanderte und in Kundgebung seiner 
litterarisch-philosophischen Kenntnisse so wortreiche Cicero hat 
pythagoreische Bücher nicht gesehen, weil grade damals erst 
die Saat der neupythagoreischen Lügenlitteratur aufzuschies- 
sen begann. Er erwähnt des Philolaus als Lehrers des Ar- 
chytas 1 , und was er von dessen Büchern sagt, klingt so, dass 
er darin eben nur dem litterarhistorischen Gerede, ohne sic 
zu kennen, zu folgen scheint. Er sagt nämlich: Audissc tc 
credo, Tubero, Piatonem Socrate mortuo primum in Acgy- 
ptum discendi causa, post in Italiam et in Siciliam conten- 
disse, ut Pythagorae inventa perdisceret ouinquo ct cum 
Archyta Tarentino et cum Timaeo Locro multum fuisse et 
Philolai commentarios esse nactum 2 * * . Wir werden 
später zu untersuchen haben, woher diese Nachricht stammt, 
die Cicero einem griechischen Litterarhistoriker einfach nach- 
schreibt; immerhin geht daraus noch nicht das wirkliche 
Vorhandensein philolaischer Bücher hervor. Aber ein Zeit- 
genosse Ciceros, der Magnete Demetrius, wie Diogenes von 
Laerte bezeugt, kannte solche Schriften bereits doch, da er 
den Anfang des Werkes des vermeintlichen Philolaus negi 
cpvaeoig citirt 8 . 

Die seit dem ersten Jahrhundert vor Christo auftau- 
chende, von dem alten Pythagoreismus durch mindestens zwei 
oder durch drei Jahrhunderte getrennte Littcratur pseudopy- 
thagorcischer oder neupythagoreischer Schriftsteller ist, wie 
schon im Eingänge bemerkt, heut zu Tage nebst den etwa dafür 
sprechenden Zeugnissen der Ncuplatonikcr oder dazu fabricir- 
ten Briefen als untergeschoben erkannt: eine Niederlage, wel- 
cher vollends das Siegel aufgedrückt wurde, seitdem man da- 
hinter gekommen ist, wie systematisch überhaupt die Fälschun- 
gen von den späteren Griechen betrieben wurden und wie un- 


1 de oratore III. c. 34. 

2 de republ. I, 10. 

8 Libr'VlII. c. 85. Bemkardy setzt den Magneten Demetrios um 

das Jahr 53 vor Christi Geburt. 
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zuverlässig die kritiklosen und unwahren Literarhistoriker 
der alcxandrinischen Epoche fast durchgängig sind *. 

In Bezug auf die pythagoreischen Schriften kommt noch 
hinzu, dass wir wissen, es habe sich seit dem ersten Jahr- 
hundert vor unserer Aera und dann fort in immer steigen- 
dem Maasse ein ganz besonderes Interesse für die archaisti- 
schen Lehren der altitajischcn Schule, welche freilich mit 
Platonismus vermischt wurden, gebildet, ja wir werden so- 
gar durch Notizen darüber belehrt, dass den alten Pythago- 
reern Schriften unterzuschicbcn, ganz besondere Aussicht auf 
Geldgewinn brachte 2 . Es darf uns also nicht Wunder neh- 
men, werfn nach langem Schweigen und Jahrhunderte langer 
Unterbrechung auf einmal sich eine ganze ncupythagoreisehe 
Litteratur einstellt, um einem tiefgefühlten Bcdürfuiss nach 
alter, echter Weisheit oder gar Uroffenbarung fördersam ab- 
zuhelfcn. Diese Producte, welche aus verdunkelten Remi- 
nisccnzcn des ursprünglichen Systems mit Einmischung pla- 
tonischer, aristotelischer, auch wohl stoischer und ijoch an- 
derweitiger Lehren entstanden, wurden mit hohen Autoren- 

1 Vgl. Galen, ad Hippocr. de nat. hom. I, 42. T. XV p. 105: 
nglp yug to'vs tv diXesapiSgehi re xal 1 1 tnyuu (o yepiattui ßadiXtis h rl 
xir/aci ßißXtwp (fiXoTifiri&ipras olSfnoi ißtviSiüs tneyiyQunTo oryyoau ua t 
Xau ßapei p iS' än;au e P(o p um Do p rwv xouiy>yrü>v avioTs nvyyoau ita t u - 
Xaiov tivo; upSqos, oirtiug ijJij nolXtc ipevjtüs IniyQitifoviii ( xoftifrv . 
Ebenso Praef. Comm. II p. 128: 'Ep nii xaxu roh; 'AriaXtxovs re xal 
UroXepiuixous ßnaiXiag Xi' 01 '! 1 rrQOS uXXrjXovs 11 prüf 1 Xonu ouu ipovs irtol 
xxr/aeios ßißXh np »J n tgl ras lniygatpus re xu'i iiaaxeuas uptiöp Sjoiaro 
ylypeofXxu gutSiovgyia tois epexa zoü Xaßtip äoyvgioi* tcputf (govoip 1 äs tois 
ßaaiXtis ttPiSoüip IpiSdÜiop avyyftäufxuia. Vgl. ferner Clerici ars critica 
III, 2. p. SOI). Klippel, das alexandr. Museum p. 69. Meiner«, Gesch. 
d. Wissensch. I p. 579. Ritschl, F., d. alex. Bibi. p. 20. Hermann, K. 
Fr., Gesch. u. System der plat. Philos. I p. 375 Anm. 126 u. s.w. 

a Davides im Comment. zu Arist. Categ. p. 28 a: (p als fijrijr^ov xal 
rö yvrjaiop Stä r't]P yipo/x^prjp voHetap’ vofXtvoputt ydg rct ßißXiit neprtt- 
X<üs' '/ ydg <Si' evypio/uoavpijp fiaär/töip tu olxtia avyyQUftfiura TOIS ol- 
xeiots ßuSuaxuXois upaulhfvnop dis tu /Tuftayogov xal Eiuxnitruus (ntyga- 
(föuepu ßißXiu /ul] optu 2.'(oxndrovs lj IIuDuyogov uXXd Euxganxiüp xal 
II oDuyoyt xujp ' ij c hä tf.iXonuiap ßaoiXtxr/p' ’/oßürov; ydg xov yiißvujp ßa- 
OiXtws ovvttyovros ra Ilvltayonov xal UroXeftafov tcc dtgimoreXovs, Tipis 
xanr/Xelas x u Q' v T ‘‘ tvxoptu ovyygüfj fictra Xufißüpovies IxiSgovp xal iai/.uop 
diu nagaiHoeias v((op nvgoiuv , Spa axoitp drßlep tt]P (x rav xqopou aSiont- 
aiiup ' i] Ji' öfiiupvftlus Ovyygaipiwp 7 ) avyygafxfiuittip ij vnofiprjuaTwp. 

2 
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namen, wie dem des Pythagoras selbst oder berühmter Py- 
thagorcer oder doch solcher, welche in Alexandria zu Pvtha- 
goreern erklärt worden waren, versehen und überdicss noch 
durch Dorismcn beglaubigt, welche der philosophischen y,oivrj 
äusscrlich aufgcklebt sind, um dem ohnehin schon übergläu- 
bigen Publicum durch eine solche Etiquette der Alterthüm- 
lichkeit und Ursprünglichkeit vollepds zu imponiren. Wenn 
man nun von diesen Sachen, deren grosse Mehrzahl wir nur 
noch in Fragmenten übrig haben, nach Boeckhs Vorgänge 
bisher diejenigen Stücke ausnahm, welche des Philolaus Na- 
men führen, da dieser wenigstens ein alter pythagoreischer 
Schriftsteller gewesen sein soll, so hat sieh zunächst gefun- 
den, dass weder aus Plato noch aus Aristoteles sich diess 
Letztere irgendwie bestätigen lasse, dass im Gcgentheil das 
negative Verhalten des Aristoteles zu einem vermeinten 
Werke des wahren Philolaus den schlimmsten Verdacht da- 
gegen erwecke *. Die eigentliche Entscheidung aber über 
Echtheit oder Unechtheit jener Fragmente und damit dieses 
Werkes wird nur erlangt« werden können durch eingehende 
Prüfung der Bruchstücke selbst. Stammen sie aus einem ech- 
ten Werke eines alten Pythagoreers, so werden sie ohne 
Zweifel von den anerkannt unechten Machwerken späterer 
Fälscher sich merklich unterscheiden; wir werden ferner neue, 
interessante Aufschlüsse über den Pythagoreismus aus ihnen 
zu erwarten haben und von Dingen hören, die bei Aristoteles 
vielleicht vermisst werden ; endlich versteht es sich von selbst, 
dass sie keine Spuren späterer Philosopheme, also nichts 
Platonisches, Aristotelisches, Stoisches u.s. w. enthalten dür- 
fen. Ganz dasselbe ist ja der Fall bei den Fragmenten an- 
derer alter Philosophen, eines Xenophancs, Parincnides und 
Empedoclcs, eines Heraclit oder Anaxagoras, die durch Ori- 
ginalität des Inhalts wie der Sprache uns fesseln, belehren 
und für sich gewinnen. 

Bei dem Geschäft, die Fragmente des sog. Philolaus 
zunächst mjt anderweitigen Pythagoricis oder vielmehr Pseu- 
dopythagoricis zu vergleichen, findet man nun sehr bald, 
dass jene mit diesen nach Inhalt und Sprache vielfach, mit- 
unter wörtlich übereinstimmen: welche Reihe von Coinci- 
denzpuncten die Folgerung nahe legt, dass die Bücher un- 
1 Wie diess auch Bose a. a. 0. p. 2 mit Becht hervorhebt. 
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Bcres Fragmentisten aus demselben oder doch einem ähnli- 
chen Bildungskreise stammen, als welchem die Verfasser 
jener untergeschobenen Schriftstücke auch angeboren. Einige 
Beispiele, bei denen es aber auf Vollständigkeit nicht abge- 
sehen sein soll, werden diess darthun. So erklärt ein Frag- 
ment, welches den Namen des Pythagorcers Onatus trägt, 
dass Gott Geist und Seele und ayef.iovty.dv der gesammten 
Welt sei 1 ; denselben stoischen Ausdruck finden wir wieder- 
holt bei unserm Fragmentisten, dass er Gott als ctysfudv oder 
ayefiovixdv bezeichnet 2 . Wenn derselbe Onatus die Wen- 
dung gebraucht, dass die übrigen Götter, als Gestirne ge- 
dacht, sich um den ersten Gott, den er gleich dem Frag- 
mentisten in das Centrum der Welt setzt, wie Tänzer um 
den Koryphaeen bewegten 3 , so finden wir beim Fragmenti- 
sten genau dasselbe 4 . Ferner ist ihm die Vorstellung von 
der Ewigkeit der Welt mit andern neupythagoreischen Frag- 
menten gemeinsam, neben welcher doch wieder eine Er- 
schaffungstheoric bei beiden herläuft. So besagt ein wun- 
derliches Stück des „Pythagoras“ : I Ivöaydqag iptjal yevvrytdv 
x«P imvoiav tov vdafiov, ov xazä yqnvov uq^aa&ai de eryv 
ytvioiv zov xnaftov and ftvqdg v.al tov jtif.i7txov OToiyeiov 8 . 
Ebenso sagt der Fragmentist: rjg ode 6 v.daftog ig auovog y.ai 
ig aitüva diafitvei e und an einer andern Stelle: 6 xoOfiog elg 
eoriv rjqigaTO de yiveo&cn ayqt tov fttaov, d. h. vom Aether 
her nach dem Mittelpunkt zu, wobei freilich der Ausdruck, 
wie der Gedanke selbst, unklar ist 7 . Dieselbe Ansicht fin- 
den wir nun bei Occllus) der auf die Ewigkeit der Welt 
ein ganz besonderes Gewicht legt 8 . Mit diesem Ocellvts 
findet sich unser Fragmentist überhaupt in der bedenklich- 
sten, mitunter wörtlichen Uebereinstimmung, worauf schon 
Zeller und Rose aufmerksam geworden sind, ohne freilich die 
sich daraus ergebenden Consequcnzen vollständig zu ziehen. 

1 Stob. Ekl. Phys. c. 2 p. 39. ed. Meineke p. 25. 

3 Philo de opif. mund. S- 24, 10 (ed. Mangey). 

3 A. a. 0. 

4 A. a. 0. c. 22 p. 488. ed. Meineke p. 134. 

6 A. a. 0. c. 21 p. 450. ed. Mein. p. 126—127. Vgl. Rose a. a. 0. p. 93. 

6 A. a. O. c.20 p. 420. ed. Meineke p. 116. 

7 A. a. 0. c. 14 § 7. p. 360 — 362. ed. Meineke p. 97. Boeckhs 
Uebersetzung dieser Stelle (p. 91) ist mir unverständlich. 

* Bei Mullach, Fragin. philos. Parisüs, 1860. p. 392. 
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Ich will diese Uebereinstimmung durch Gegenüberstellung 
der frappantesten Stellen zeigen: 


Philolaus. 

/rer (>o xai acpd-agxog xai axa- 
zanovazog dtaftivei zov cartt- 
gnv ahüver in te yäg l'vroo&ev 
aXXa eis ctlua dvvaftixwziga 
avzäg tigtO-rjoeTat nv r’ e'xro- 
o&tv cpiXtigat avzbv övvaftiva, 

■>11} I f' » C t tu ■» — 

Cf//t Tjg 00£ O XOO/ilOQ £§ CUlü- 
voq xai eg alwva dta/tivti elg 
etc . 1 


xai o ftiv igati dta/utvei 
xazä to avzo xai woavzwg 

J/ • 

«XWK 3 

xai to ftiv äfteräßoXov äno 
zag zo oXov negttyovoag xpv- 
yäg fitygt zag otXävag ne- 
gatoviat, zo de ftezaßäXXov 
äno zag otXävag ftiygt zeig yäg. 6 

— zo d’ i§ afirpoztgojv zov- 
zoiv, zw ftiv äti XXtovzog XXttw, 
zw de ati fttzaßäXXovzog ytv- 
vazw, xboftog. 1 


Ocellus. 

sit pd-agzov xai uvwXe&gov zo 
näv Ei de xai dotgägoi zig 
avzo (pd-eigeaO-ai rpeot vno zt- 
vog zwv e'l-w zov navzog tpd-a- 
grfitzai dvvaozevöftevov rj vno 
ztvog zwv ivzog • ovze d’ vntr 
ztvog zwv ejgwXXev * ixzbg yäg 
zov navzog ot’deV rd yctg aXXa 
x.z.X. — ei de ovze vno ztvog 
zwv tlgwfXev ovze vno ztvog 
zwv tvdoXXtv fftXc'Qtyjizai zo 
näv, ucpXXagzog clga xai ävw- 
XeO-gog 6 xboftog etc. 2 

to de yi oXov xai zo näv — 
äei xazä zavzb xai woavzwg 
diazeXei xai i'oov xai oftotov 
avzo eavzov. 4 

'/o >9-/ (dg yctg ioztv äiXavaoiag 
xai ytveoewg 6 negi zr t v oe- 
Xrpvrpv ögbfiog. Tb ftiv ävw- 
d-tv vnig zavzrjg näv xai zo 
in' avzrjg XXewv xaztyet yivog * 
zo d’ vnoxazw oeXrjvr t g veixovg 
xai tpvoewg . 8 

— zo de ei; äfttpozegwv avzwv, 
zov ftiv ati (Xeovzog XXtiov, zov 
de' äti fttzaßäXXovzog ytvryzov, 
xboftog äga ioztv. 8 


1 Stob. Ekl. Phys. c. 20 p. 420. ed. Meineke p. 116. 
8 Mullach, Fragm. philos. Parisiis. 1860. p. 392. 

8 A. a. 0. p. 422. ed. Meineke p. 117. 

* p. 390 (ed. Mullach). 

5 A. a. 0. p. 420. ed. Meineke p. 117. 

8 p. 394 ebend. 

7 A. a. 0. p. 422. ed. Meineke p. 117. 

* p. 400 ebend. 
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Aber auch mit anderweitigen pythagoreischen und nicht- 


pythagoreischen Fragmenten 
Philolaus. 

vvv di ovzog xazzdv xpvydv 
agptoodojv alod-rjoi navza yvoj- 
oza xai nozäyoga aXXäXoig 
xaxct yviouovog cpvaiv anegyct- 
tezai . 1 

(DiXöXaog nvg iv /.tiao) negi 
To xivzgov, (in eg eoziav zov 
navzog xaXel y.ai Jidg oT/.ov 
y.ai fir/ciga Üeüv . 5 

Kciv toi avz<T> • ivzq oyatgcf 
adjfiaza nivre ivzi, nvg vdojg 
xai yd y.ai a>)g xai a zag cscpai- 
gag xvv.Xdg ni(.inzov, b 


zo uiv ovv dviozäzw (.ligog 

« / 1 f \ •» 

rov 7tBQiexovtoc:y bv rr t v ei- 
Xtxgivetav tlvai ziov azoiyeiwv, 
öXv/.tnov y.aXai etc . 7 


findet sich U Übereinstimmung: 
Modcratus. 

(zrjv aguoviav) tag /.iiv anXcög 
einaiv zrjv za diaipigovza oniog- 
ovv ffvfi/uezga xai ngootjyoga 
aicegyaCofiivrjv ävatpigei eig zrjv 
xpvyjjv Modtgazog. 2 

Timaeus negi xpvydg xdauio. 

Ta d' iv /.tioqi idgvfxiva 
iozia fXetZv . 4 

Pythagoras. 

nivze di ayrjfiäzwv ovziov 
ozegeiöv, aneg v.aXeizai xai f.ia- 
xhjltaztxä, ix fiiv zov xvßov 
cpt]oi (sc. Pythagoras) yzyovivai 
zi]v yrjv , ix di zr]g nvga/uidog 
zo nvg, ix di zov oxzaidgov 
zov aiga, ix di zov eixooaedgov 
zo tdojg, ix di zov dwdexaidgov 
zijV zov navzog aopaigav . 6 

Tivig elvat za ngiöza ou- 
f.iaza azoua, ngd ziöv zeoaä- 
gcov azoiye'uov axoiyeiwdioztgac 
elXtxgtvrj di ovza xai nenXrj- 
giofiiva nävzrj v.a&agäg ngio- 
zrjg ovoiag für) dayeod-ai fitjdi 
dnioozivovv eig avza dcaigeeev . 8 


1 Stob. Ekl. Phys. c. 1 p. 10. ed. Meineke p. 2. 

* Stob. Ekl. Phys. c. 41 § 32 p. 864. ed. Meineke p. 263. 

8 Stob. Ekl. Phys. c. 22 p. 488. ed. Meineke p. 134. 

4 Timaei Loer. mm tpu%ä; xoa/uta ed. Stallbaum p. 433 (ad cal- 
cem Timaei Plat.) 

6 Stob. Ekl. Phys. c. 1 p. 10. ed. Meineke p. 3, welcher xvxi.it; statt 
oixct; liest. 

8 Ebend. c. 21 § 6 p. 450. ed. Meineke p. 126 — 7. Vgl. Rose p. 93. 
’ Ebend. c. 22 § 1 p. 488. ed. Meineke p. 134. 

8 Ebend. c. 41 § 32 p. 860. ed- Meineke p. 262. 


Digitized by Google 



22 


Philolaus. 

'O xöoftog eJg ioxtv. rjqj-azo 
di yivto(y<XL clyqi xov / tioov , 

\ \ ' m» 9 1 X 3! 

xai ano rov /utoov €tg ro avco 
Sid xü v avziöv roig xdxio iozi 
xd ctvoj xov /.tiaov vnevavxitog 
xei^ieva zoig xdxio 1 . 

— vaXoeidr j xov rjhav, de- 

yöftevov /.tiv xov iv xip xöo/iqt 
nvqög x rpv avxctvyeiav , dirj- 
d-ovvea di nqög ijftäg xö xe 
(füg xai xrpv aiiaVy iooze xgö- 
nov xxvd dixxovg ifkiovg y'iyve- 
O&ai, xö xe iv xot ovgctvqt nv- 
gwdeg xai xö an’ ctvxov nv- 
goeidig xazet xö iaonxgoeideg' 
ei ur xig xai xgixov lt'|ft xrpv 
anö xov ivönxQov xax' ava- 
xj.aoiv diaoneigofxevqv ngög 
rj/xctg aiyqv . 3 


‘ 0 OtXöXaog xrjv xov xgiyü- 
vov yiovlccv xexugoiv avidrjxe 
&eoig, Kgövqt xai '^4idrj xai 

Zi qei xai Jtovvoqt x rjv 

— de — xov zexqayatvov yco- 
viav . Ptag xai Ar^irpcgog xai 


Chrysippus. 

— xeXevxaiav xrjv xrjg yrjg 
(sc. oipaiqav elvai) neqi xö 
/.tiaov arjueiov xov xöoftov xe i- 
/livijg, o drj xov navxög ioxi 
xdxio, av (o di xö an' avxov 
eig xö xvxX(i) nävzrj *. 

Empcdocles. 

’E/inedoxkrjg’ dvo yXiovg, xov 
fiiv ctqyixvnov, niq, ov iv 
xqt exegqt q/narpaigtqt xov xöa- 
f-iov, nenkqgcoxög xö q/naipai- 
qiov, aei xax’ avzixqv xrj av- 
xavyeiq eavxov xezay/ttvov xöv 
di (paivö/ievov, ävzavyeiav, iv 
xqt txiqq) rj/uaipaiqiq», xot xov 
atgog xov ■9-eg/io/uyovg neukq- 
gto/iivqt, anö xvxloxegovg xrjg 
yrjg xax' avuxkaaiv yiyvo/iivqv 
eig xöv rjkiov xqvoxakkoeidrj, 
avfineginkexo/dvqv xfj xivrjoex 
xov nvqivov. ’Qg di ßqayiiog 
eigrjaüai avvxs/iövxi, avxav- 
yeiav elvai xov neqi xrpv ytjv 
nvqög xöv ijkiov, xqonijv di 
yiyveadai vnö xrjg negieyov- 
aqg avxöv aepaigag xiokvo/tivov 
dygi navxög evOvnogeiv xai 
vnö xeov xgonixwv xvxkiov . 4 

< palvovxai di xai oi Tli xia- 
yogixoi xöv Tvcpwva dai/tovi- 
xi]v rp/ov/ievot dvva/uv. Ae- 
yovoi yaq iv ugxiqt /lixgqt 
h'xxip xai nevxrpx.naxqt yeyove- 
vai Tvcpava • xai nctkiv xrjv 


1 Stob. Ekl. Phys. c. 14 § 7 p. 360. ed. Meineke p. 97. 
1 Ebcnd. c. 21 § 5 p. 448. ed. Meineke p. 126. 

3 Ebend. c. 25 p. 530. ed. Meineke p. 144. 

* A. a. 0. p. 530. ed. Meineke p. 144 — 145. 
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' Eazlag anoxaXel — trjv — fiev zoi zgiyavov "shdov xai 
zov dvcodexaywvov yioviav diog diovvaov xai dgeo&elvai, zrjv 
elval (frjoiv . 1 * de zov zezqaychvov 'Pect g xai 

Idcfgodizryg xai' Eariag xai'Hgag, 
zrjv de zov diodexaycivov ding, 
ztjV de zov exxainevzrjxovza- 
ycovlov Tccptovog, idg Evdo^og 
\azoQtjxev . 8 

Idgyvzag de xai cDiXölaog adiacpöqcog zo ev xai fiovctda 
xaXovoi xai ztjV fiovada Uv. 3 

'H fievzoi dexag navza n egaivti zov agid-ftov, iftnegie- 
yovaa nctaav cpvaiv evcdg aiz^g ugztov ze xai usqizzov, xivov- 
fttvov ze xai axivrjzov, ayaO-ov ze xai xaxnv ’ negi tjg xai ^4q- 
yvzag ev iqj negi zr t g dexüdog xai C OiXo)xcog ev z{jj negi cpvaeiog 
noXXd dtelglaoiv . 4 

Philolaus. 

Tidv IJv&ayogelojv ziveg fiev, O'i TTvd-aydgeioi yecodr] cpai- 
iov eazi (Dt/.ökuog, zo yecocpavig vealXai zrjv aeXtjvrjV. 6 
avzrjg eivai did zo negioixel- , 

aiXai etc . 5 

Man könnte nun freilich noch auf den Ausweg gerathen, 
dass man sagt, die Bücher des Philolaus stimmten mit an- 
dern unechten Pythagoricis nur als deren Quelle, Vorbild 
oder Thema tiberein: sie seien eben das allen untergescho- 
benen Productcn der spätem Zeit zu Grunde liegende alte, 
echte Werk eines wirklichen Pythagoreers. Diese Ausflucht, 
welche nach Kcnntnissnahme der bereits angeführten Pro- 
ben freilich den der griechischen Philosophie und Philoso- 
phensprachc kundigen Lesern nicht eben sonderlich Zusagen 
wird, vollends abzuschncidcn, bleibt nun noch übrig, die 
Fragmente selbst, wenigstens die hauptsächlichsten davon, 
einzeln durchzugehen und in ihnen die deutlichen, unleug- 

1 Proclus ad Eukl. El. p. 46. 

’ Plutarch de Osir. et Is. c. 30. 

0 Theo Smyrn. Plat. Math. c. 4. 

4 Ebend. c. 49. 

5 Stob. EU. Phys. I. c. 26 p. 562. ed. Meineke p. 163. 

6 Placita Phil. II, 30. 
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baren Kennzeichen einer Zeit na chzu weisen, welche die pla- 
tonische und aristotelische Philpsophie längst hinter sich hat 
und in den spätem unproductivcn, gedankenschwachen Eklec- 
ticismus und Synkretismus bereits verfallen ist. 


n. 

1. Billig wird dabei mit dem grossen vom Stobaeas 
Ekl. Phys. c. 20. p. 420 (ed. Mein. p. 116) aufbewahrten Frag- 
mente begonnen, von dem schon die Rede gewesen ist und 
das in seinem Zusammenhänge folgendermaassen lautet : Oi- 
XdXaog arpO-agzov zov xdoftov eivai. Xiysi yovv ovzcog iv zip 
ntgi xpvyrfi' nago xai ücp&agzog v.ai dxazandvazog chctfiivEi 
zov auiiQnv aicuva * ovze ydg t'vzoaO-tv u?J.ci zig atzia dvva- 
fiixioziga avzdg tlgtihfatzai ovz ’ exzoo&t v q&tigai avzdv 6v- 
vufitvu, aXK rjg ode 6 xoofiog iS, altSvog y.eci ig aliüva dicifiivti, 
eig vno evog zoiv avyytvicov xai xgaziozai xai avvntgO-izco 
xvßtgvtitfievog ' iyti de xai zav dgydv zag xivdaiog ze /.ui fit- 
zaßoXag 6 xoofiog eig icov /.ui avvtyijg y.ai cpvai dianvenfitvog 
■/.cd negiayedfievog aidica. xai zd fiiv dfiezaßXazov avzov zo 
de fitzaßdXXov iazi * xcd zo ftiv dfiezaßoXov and zag zo- oXov ' 
7ttgityovaag rpcyäg fttygi zag otXd.vag vttgaiovzai, zd de fisza- 
ßd/J.ov and zag aeXavag fiiygi zag ydg • inei di ya v.ai zd xi- 
viov iS alwvog ig aicüva neginoXet, zd de xivtdfievnv idg zo 
xivtov ayti, ovzco diazi&tzui avayza zd fiiv aeixivazov zd de' 
aeinaö-ig ttfiev, v.ai zd fiiv viö xai ißzyag avdxcofia näv, zd 
de yeviaiog xai fiEzaßoXug, v.ai zo fiiv ngäzov ziy dvvctf.ii v.ai 
vnegiyov, zd d’ vozegov v.ai xud-vnEgtydfttvov • zd d’ iS ctitcpo- 
ztQOJV zovzüjv, zc5 ftiv ati ütovzog iXsio, zcj de' «ei fiezaßdX- 
Xovzog ytvvazü, xdafiog. d/d xai xaXcög iyti Xiyti v v.dofiov ei- 
fttv ivigyeiav aidiov iXtco ze xai yeviaiog xaza avvaxoXov&iav 
zag fitzaßXaozixag epvaiog. v.ai o fiiv ig ati diufiivti xaza zd 
avro xal looavzcog tyiov, zd de' xai yivdfitva xcd cpd-eigdfitva 
noXXa • xai zd fiiv cpöoga ovza xai cpvai xaza fiogcpag aii)'Ce- 
zui, zcjt yovet ndXiv zav avzav fiogcpav anoxaihazdvza zip ytv- 
vdaavzi nazigi xai daftiovgycp. 

Mit Recht bemerkt Zeller 1 , dass in diesem Stücke zu 

1 A. a. 0. p. 269. Ygl. Rose L a. W. p. 91 — 93, wo besonders- 
auf diess Fragment eingegangen wird. 
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viele Anzeichen eines späteren Ursprungs Zusammentreffen, 
als dass wir cs für echt halten oder auch nur Boeckhs An- 
nahme eines echten Grundstocks, dem der Berichterstatter 
Einzelnes beigefügt hätte, wahrscheinlich finden könnten. 
Gleich der Anfang erinnere auf bedenkliche Weise an den 
platonischen Timaeus (p. 33 A fgg. p. 34 B) und noch mehr 
an Occllus Lucanus. Die Ewigkeit der Welt, ein bei den 
Neupythagoreern beliebtes Thema, habe wahrscheinlich erst 
Aristoteles 1 , die Wcltseele Plato, von welchem dafür na- 
mentlich Tim. p. 36 E folgg. hier benutzt zu sein scheine, in 
die Philosophie eingeführt, den echten Pythagoreern müssten 
beide Lehrcif abgesprochen werden. Die Art, wie der an- 
gebliche Philolaus die Welt über dem Monde als das a/ue- 
zdßktjznv, der unter dem Monde, dem fiezaßäkkov, entgegen- 
setze, knüpfe zwar an Pythagoreisches an, laute aber in dieser 
Fassung mehr aristotelisch und erinnere namentlich an die 
Schrift Tceqi y.öoftov c. 2 p. 392 a 29 folgg. Ebenso lasse sich 
in den Worten y.na/iiov r^iev — ipiaing der Einfluss der ari- 
stotelischen Terminologie kaum verkennen. Die Entgegen- 
setzung des xcad zetrzn xai waavzwg i'xov und der yiyvoiievct 
xai cf !}tiQoutva nokka sei gewiss nicht vorplatonisch, die Be- 
merkung, dass das Vergängliche durch die Zeugung seine 
Form unvergänglich erhalte, treffen wir gleichfalls bei Plato 
und Aristoteles und sie scheine auch die platonisch-aristo- 
telische Unterscheidung von Form und Materie vorauszu- 
setzen; von den letzten Worten endlich: zqi yevvt'joavzi na- 
ztqi y.cu Ö(Z(hovq'/<1) bemerke auch Boeckh, dass sie aus dem 
Timaeus p. 37 C stammen, aber sie deshalb dem Berichter- 
statter zuzuweisen, seien wir schwerlich berechtigt. So weit 
Zeller, dessen übrigens hinlänglichen und fast durchweg 
schlagenden Argumenten nur Weniges hinzuzufügen ist. Der 
Hauptgedanke in dem ganzen Fragment ist der Gegensatz 
eines ewigen und vergänglichen Wclttheiles, wovon der er- 
stere mit dem bekannten bei Plato für die Ideenwelt gc- 

1 Diess halte ich freilich für einen Irrthum Zellers. Die Ncupy- 
thagoreer knüpften in dieser Hinsicht wohl an die Stoiker, diese be- 
kanntlich an Heraclit an, welcher die Ewigkeit der Welt bereits gelehrt 
zu haben scheint. (Vergl. Stob. Ekl. Phys. c. 21 p. 454. ed. Meineke 
p. 127). Letzteres führt übrigens Zeller selbst an (a. a. 0. I. p. 459 2. 
II. p. 511 Anm. 1). 


Digitized by Google 



26 


bräucblichen Ausdruck zc xara vavro xal wgavtaig tyov be- 
zeichnet -wird. Dieser Gegensatz aber ist bekanntlich erst 
das Resultat einer Kritik, die Plato, gestützt auf die parme- 
nideische Unterscheidung von do£« und e/noc^urj, am Hera- 
clitcismus vollzog und fing erst seit Aristoteles an, kosmisch 
localisirt zu werden, indem nach Aufgeben der platonischen 
Ideenwelt dem dieser entsprechenden extt das grob materielle - 
iv&äde, das sublunarische Reich, entgegentritt. Was hatte 
wohl der alte Philolaus, mochte er Pythagorcer gewesen 
sein oder nicht, mit diesen Dingen zu schaffen? Dass dabei 
eine Etymologie des platonischen Dialogs Kratylus ange- 
wendet wird ( zov fiev au üiovzog dsiov vgl. Kratylus p.397 C) 
ist characteristisch ; und die von Zeller schon zuriiekgewie- 
sene Annahme Boeckhs, dass der Schluss des Fragments als 
ein späterer Zusatz zu einem echten Stücke des Philolaus 
betrachtet werden müsse, weil der darin vorkommende Aus- 
druck drjfuotQyog platonisch sei, wird auch dadurch unstatt- 
haft gemacht, dass ganz derselbe Ausdruck drjfuovqyog in 
einem andern Fragmente 1 vorkommt, wo er gar nicht ent- 
fernt werden kann. Aber um auf den vorhin besprochenen 
Gegensatz des unvergänglichen und des vergänglichen Thei- 
les der Welt noch einmal zurückzukommen, so liegt darin 
offenbar und mehr, als Zeller zuzugeben scheint, ein Wider- 
spruch gegen das uns wohlbekannte Weltsystem der Pytha- 
goreer und damit gegen ein anderes Stück des Fragmenti- 
sten selbst, worin diese pythagoreische Kosmologie adoptirt 
ist. Denn wenn in unserm Fragmente nach dem Vorgänge 
einer entsprechenden aristotelischen Vorstellung, die bei den 
spätem Griechen (wie z. B. die Schrift neqi xoa/.iov zeigt) 
ganz allgemein wurde, das Göttliche erst jenseits des Mon- 
des beginnt, wo bleibt da die Lehre vom Centralfeuer, dem 
Sitze des Göttlichen nach pythagoreischer Ansicht? Unser 
Fragment bewegt sich in der Annahmo, dass von der Erde, 
nicht vom Centralfeuer, der Mittelpunkt oder der Boden, der 
Welt gebildet wird. Diese unleugbare Thatsache könnte 
man nun freilich zur Bestätigung der Hypothese Zellers ver- 
werthen, dass deswegen eben das ganze Fragment bloss ein 
Einschiebsel in das echte Werk des Philolaus gewesen sein 

1 to rjyeftovtxöv — rgönecos Slxi]V jtQovntßälltTO rijs zov nayiös 
aipctlQttS 6 äij/aiounyog O-ios- Ekl. Phys. c. 21 p. 452. ed. Mein. p. 127. 
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könne, da diess an andern Stellen die Pythagoreische An- 
sicht vom Ccntralfeuer vertrete, und eine solche Gedanken- 
losigkeit, einmal das alte pythagoreische Weltsystem und 
das anderemal die neuperipatetische Kosmologie zu lehren, 
auch einem Fälscher nicht zugetraut werden dürfe. Aber 
es wird sich bald zeigen, dass dieses Argument mehr Schein 
als Wahrheit erhalte, wie denn unser Fragmentist es auch 
sonst an Unklarheiten und Widersprüchen nicht fehlen lässt. 

2. Schliesscn wir an die Besprechung des obigen Stük- 
kes daher gleich die desjenigen Fragmentes an, worin nun 
das sogenannte „philolaische“ Weltsystem aufgcstcllt wird. 
Boeckh erklärt diess Fragment für einen besser erhaltenen 
Auszug, als andere Ueberbleibsel, und macht darauf aufmerk- 
sam, dass Heiners, welcher übrigens die Fragmente des so- 
genannten Philolaus beinahe alle verworfen hatte ', diess als 
unverdächtig bezeichnet habe. In der That stimmt dasselbe, 
oberflächlich betrachtet, mit der von Aristoteles de coclo 
II, 13 (vgl. Metaphys. 1, 5 p. 986 a. 8) angegebenen pythago- 
reischen Lehre vom Welfban überein, so dass insofern also 
kein Grund vorhanden ist, von einem besondern „philolai- 
schen“ Weltsysteme zu reden. Es heisst beim Stobaeus: 
OiXbXaog nvq ev fttaep neqi in vJ.viqnv, oneq eoxiav xov nav- 
xog xaXei xai Jtng oixov xai ftrpzeqa O-eiov, ßcofiov xe xai avv- 
o/t)v xai fitxqov cpvoemg ' xai naXiv nvq ¥.t eqov dvoixäxa» xo 
neqiiynv, jtqojvov ö’ elvai cpvoei x o ftioov, neqi de xovxo dt xa 
acüficaa -0-ela ynqevttv, ovqavov, nXavijiag, fted oTg rjXiov, vcp' vt 
oeXi, vijv, i(p’ rj xt)v yr>v, vcp' f xr;v avxtyßova, « ovftnavxa 
xo nvq eoxiag neqi za xtvxqa icx!giv eneyov. xo ftiv ovv dvcoxazw 
fttqog xov neqttynvxng, iv nt xrjv eiXixqiveiav elvai xcuv oxoi- 
yeuov , oXvfinov xaXei, xa de vno xr t v xov oXvptnov rpoqav, iv w 
xovg 7itvxe nXavrpxag fiel}' r,Xiov xai oeXrjvrjg xexäyO-ai, xoafiov 
xb d 1 vno xovxoig vnooeXrjvbv xe xai neqtyeiov fttqog, iv <u 
xa xrjg cptXoftexaßbXov yevioecog, ovqavov. xai neqi ftiv xa xe- 
xay/tiva ziöv ftezedtqwv yiyveoÖai zrjv ooepiav, neqi de xa ye~ 
vbfteva xrjg aialgiag xrjv dqexrjv, xeXeiav fiiv ixeivrjv dxeXij de 


* Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissen- 
schaften in Griechenland und Rom. Bd. I p. 598 Anm. p. 601. Meiner« 
entwickelt über die pythagoreischen Schriften und Fragmente vielfach 
gesundere Ansichten, als die meisten seiner Nachfolger. 
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TavTtjv 1 . Wir haben hier also, wie auch Aristoteles diess als 
altpythagoreische Wcltansicht berichtet, in der Mitte der Welt 
das Centralfeuer und als äussersten Umkreis derselben den 
Uranos : dazwischen bewegen sich die fünf Planeten, Sonne, 
Mond, Erde und die Gegenerde, so dass mit Hinzurechnung 
des gleichfalls sich bewegenden Himmelsumfanges zehn 
himmlische Körper den Mittelpunkt umkreisen. So weit 
stimmt in unserm Fragmente Alles mit Aristoteles’ Bericht, 
aber es sind darin nun weitere Zusätze gemacht, die Anstoss 
erregen müssen. Den „obersten Theil der Umfassung“ (ro 
ccvtoTcrcco fttQog rov rtiqikyoviog — über die Gräcität gleich 
nachher) nennt der Fragmentist mit einem poetischen Worte 
Olymp ; den Raum zwischen diesem und dem Monde bis zur 
Erdatmosphäre herab, in dem die Planeten umlaufen, die 
Welt; den die Erde umgebenden Theil Himmel. Es wer- 
den also Olymp, Welt und Himmel örtlich unterschieden, 
indem für dasjenige, was gewöhnlich und auch im ersten 
Theile des Fragmentes selbst Himmel heisst, Olymp einge- 
treten ist, und Himmel im zweiten Theile die irdische Wol- 
kenregion, die Atmosphäre der Erde bezeichnet. Es fällt 
uns dabei auf, dass der Begriff des xoö/uog, welchen der all- 
gemeinen Tradition nach zuerst Pythagoras aufgestellt und 
als Bezeichnung des gesammten Weltalls, wie sich das ver- 
steht, gebraucht haben soll, eine so curiose Beschränkung 
erfährt, wodurch die Erde ganz ausserhalb des Kosmos oder / 
der Welt zu liegen kommt. Aber noch eine zweite Frage 
drängt sich uns auf, wo nämlich das Centralfcuer in der 
Vorstellung des Fragmentisten geblieben ist. Liegt diess 
auch ausserhalb der Welt? Oder hat es der Fragmentist 
bei seiner neuen Eintheilung ganz vergessen? Unser Er- 
staunen steigt, wenn wir, um Rath zu finden, weiter lesen. 
Am Schluss des Fragments ist nämlich die Dreitheilung 
wieder aufgegeben, und es wird zwischen einem Sitze der 
Weisheit und einem Sitze der Tugend unterschieden, wovon 
jener in die XExay^dva xiov [iexeüiqiov, dieser in die yevöfiEva 
xrjg aTagtas fällt. W T ird man da nicht ganz von selbst zu 
der Ansicht gedrängt, dass der Verfasser des zweiten Frag- 
ments, weil er seinen sogenannten otQavdg, nämlich das Stück 

1 Stob. Ekl. Phys. c. 22 p. 488. ed. Meineke p. 134. 
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des Universums unter dem Monde, als den Theil „des ver- 
änderlichen Werdens“ bezeichnet (rd rtjg (piln/uTaßdXov ye- 
vtaeios), ganz gleiche Anschauung hat mit dem Verfasser des 
ersten Fragments, welcher auch das d/.isTäßXarov von dem 
/tttraßciXX.ov in derselben Art unterscheidet *, dass er kein 
anderer ist, als dieser selbst? Ist aber diess der Fall, so 
wird man sich um so weniger der Consequenz entziehen 
können, in unserm Fragment eine Vermischung der spätem, 
auf Aristoteles zurückgehenden Kosmologie mit der älteren 
pythagoreischen anzunehmen, und damit fällt der Wider- 
spruch zwischen dem ersten und dem zweiten der angeführten 
Stücke vielmehr in dieses letztere selbst hinein. Nach Ari- 
stoteles bildet die Erde den Mittelpunkt und das Unterste der 
Welt, je weiter von ihr weg, desto vollendeter die Bildun- 
gen : da hat die Unterscheidung des supralunarischen und des 
sublunarischen Thcils seinen guten Sinn. Diese Unterscheidung 
hat aber keinen Sinn bei der Annahme eines Centralfeuers, 
welches noch dazu Sitz der lenkenden Gottheit ist. Oder sollen 
wir annehmen, dass jenseits der Erde, etwa in der Region 
der Antichthon, die unveränderliche Welt von Neuem wie- 
der beginne, so dass die Erde mit ihrer Umgebung nur einen 
dazwischenliegenden Gürtel des Veränderlichen bilde? Da- 
von sagt aber unser Fragment nichts, und der Schluss des- 
selben widerlegt auch direct diese Auskunft. Wir werden 
also immer darauf zurückgeführt, im Kopfe unseres Fragmen- 
tisten eine Verquickung der pythagoreischen und aristoteli- 
schen Weltansicht anzunehmen, zufolge deren er zwar das 
Centralfeuer in die Mitte setzt, gleichwohl aber durch seine 
Unterscheidung der höhern jenseitigen und niedrigeren dicss- 
seitigen Sphäre die wesentliche Einheit des pythagoreischen 
Weltsystems aufhebt, wie sich diess am schärfsten durch die 
von ihm dem Worte zoo/mg angethane Beschränkung zeigt. 
Man wird freilich verwundert fragen, wie so etwas denn 
möglich sei; worauf zur Antwort dienen mag, dass zur Zeit 
unseres Fragmentisten die aus der aristotelischen Weltansicht 
hervorgegangenc Kosmologie und deren Unterscheidung des 
bist und ev&ade so durchaus die allgemeine Ansicht bildete, 

1 Stob. Ekl. Phys. c. 20 i 2 p. 420. ed. Meineke p. 117. Vgl. 'oben 
S. 24 u. 25. 
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dass sie von ihm auch dann nicht ganz aufgegeben werden 
konnte, als er die Maske eines alten Pythagoreers anthat, in 
dessen System er sich nicht recht hineingedacht hat. Daher 
jene wunderliche Kreuzung beider miteinander unverträg- 
lichen Standpunkte: unser Fragmentist fängt im vorliegen- 
den Stücke, seinem wohlbekannten Text aus Aristoteles de 
coelo II, 13 getreu mit Pythagoreismus an und hört, seiner 
eigenen gewohnheitsmässigen Ansicht nicht minder treu, mit 
Peripatetismus auf. Es ist überflüssig zu bemerken, dass 
der alte Philolaus, wie er kein Nachfolger der Peripatetiker 
sein konnte, wohl auch schwerlich die Worto oXvfmog, y.öo- 
/.wg und ovgavog in der vom Fragmentisten angewendeten 
Bedeutung gebraucht hätte. Ueberhaupt ist die Sprache des 
ganzen Fragmentes, auch vom Inhalte abgesehen, nichts we- 
niger als vertrauenerweckend. Man denke z. B. an den Aus- 
druck: (Ih/.Qivua rtüv oxoiytiwv. Bocckh weist denselben, 
nachdem er ihn erklärt hat 1 , dem Berichtex-statter zu, wie 
er bei schlimmen spxachlichen Anstössen, um die Abkunft 
der Fragmente von Philolaus zu retten, zu thun pflegt, aber 
dass diese Verfahren ungerechtfertigt ist, mitten in einem 
für echt erklärten Berichte des Stobaeus eine Aenderung 
des einfachen wcbiqov in die so fern liegende eihxqiveut züv 
ozoiyeiiov durch den Berichterstatter anzunehmen, geht, denke 
ich, besondeis daraus hervor, dass in demselben Fiagmente 
noch ein paarmal ganz ähnliche Wendungen gebraucht wer- 
den. Wie uhxQivtia züv ozoiyeiiov statt zu el/.ixQivij otoiyeia 
und To dvonuzio fugog xov ntQityoviog für xd uvioxuxio fitQog xo 
TCiqityßv, so steht gleich hinterher zu xexayf.itva riov ^ezeioqiov 
für zu zEzuyfitvu d. h. zu tv XEXuyfieva (lEXtioQa , und zu ys- 
vofizva zfjg ural-tug für zu yev6(.tevu ov xezay/ntviog ; welchen 
schwülstigen Gebxauch des Gcnitivs freilich Niemand dem 
alten Philolaus, um 60 eher aber Jeder einem neupythago- 
reischen Philolaus personätus Zutrauen wird. Elliygiveiu und 

1 »Es bleibt nichts weiter übrig als das reine Unbegrenzte, wel- 
ches nicht durch Verbindung mit der Grenze ein Gewordenes wurde 
und in den Kosmos einging, kurz den Rest des unbegrenzten Urgrun- 
des darunter zu verstehen. Hiermit vollkommen übereinstimmend ist 
Aristoteles’ Zeugniss (Phys. III, 4), dass die Pythagoreer ausserhalb der 
gewordenen Welt oder des Kosmos das Unbegrenzte setzten (*«t tlvcu 
dl ro et(o tov ovQctvov cineigov)* u. s. w. A. a. 0. p. 98. 
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OToi%eiov sind freilich aristotelische Termini, aber nicht minder 
weist der Schluss des Fragments, worin der Gegensatz von 
aocpia und ageTij vorkommt, auf des Aristoteles Unterscheidung 
zwischen theoretischer und praktischer Tugend zurück, wo- 
von sich die älteren Pythagoreer sicherlich nichts träumen 
liessen *). 

1 Ohne mich auf die an dieses Fragment sich noch weiter an- 
knüpfenden astronomischen Fragen einlassen zu wollen, dessen man sich 
übrigens um so eher überhoben erachten darf, als das sogenannte phi- 
lolaische Weltsystem, wie schon einmal bemerkt, in der That nichts 
weiter ist, als das von Aristoteles in der Schrift de coelo II, 13 und 
in der Metaphysik I, 5 p. 986 a. 8 geschilderte pythagoreische, kann 
ich doch nicht umhin, auf einen Punkt dieses Weltsystems zu kommen, 
der an sich interessant genug, wegen der verschiedenen ihm. zu Theil 
gewordenen Auffassungen besondere Beachtung verdient. Ich meine die 
Antichthon. Aristoteles sagt uns, die Pythagoreer hätten' einen solchen 
Weltkörper der Erde entgegengesetzt (rjj yrj Ivnv r(av) fingirt, um die 
Zehnzahl der um das Centralfeuer schwingenden Gestirne voll zu ma- 
chen. Welche Stellung soll man nun der Antichthon an weisen? Boeckh 
erklärte in, seiner ersten Besprechung der Sache (de Platonieo syste- 
mate eoelostium globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae. Hei- 
delbergae, 1810) diese Gegenrede als »terra antipodum, sive eam cum 
nostra cohaerentem, sive diversam Philolaus finxerit«. Aber nachdem 
er das erstere für wahrscheinlicher gehalten, gab er diese Meinung 
später auf und glaubte die Antichthon als einen besondern, für sich 
existirenden Himmelskörper anselien zu müssen. So im Philolaus und 
in den Untersuchungen über das kosmische System des Platon (Berlin, 
1832 p. 93). Dagegen blieb er auch noch in der letzten der angeführ- 
ten Schriften der schon 1810 aufgestellten Hypothese treu, wonach die 
Antichthon für die Erdbewohner nicht nur das Centralfeuer verdecken, 
sondern wegen ihres Umlaufs in der Nähe der Erdbahn auch den Wech- 
sel von Nacht und Tag — versteht sich in der Vorstellung der Pytha- 
goreer und des Philolaus — herbei führen solle (vgl. de Platonieo sy- 
stemate etc. p. XXVIII. Philolaus p. 115. Untersuchungen p. 94). Er hat 
diese seine Meinung auch durch eine graphische Darstellung in der 
zuerst angeführten Schrift zu erläutern versucht. Ich glaube nun, dass 
Boeckh damit den Pythagoreern, welche wir uns trotz ihres Central- 
fouers und der Antichthon immerhin als besonnene, mathematisch ge- 
bildete und naturbeobachtende Leute werden denken müssen, eine ich 
darf wohl sagen unmögliche Ansicht zutraut. Denn wenn zunächst 
Boeckh selbst mit Recht geltend macht, dass die Erdbewohner auf der 
von dem Centralfeuer abgewandten d. h, der von uns nördlich genann- 
ten Halbkugel ihres Planeten (nach den Pythagoreern) lebend gedacht 
werden müssten (a. a. 0. p. 91), so scheint es einer Gegenerde nicht 
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3. Hier lässt sich am besten gleich ein Fragment aus 
des „Philolaus Bacchen“ anknüpfen, welches ebenfalls beim 

zu bedürfen, um für sie das Centralfeuer zu verdecken. Diess kommt 
dann an irgend eine Stelle des südlichen Himmels .für sie zu stehen 
und bleibt ihnen daher unsichtbar, auch wenn als diese Stelle nicht 
grade der südliche Pol gemeint sein sollte. Aus eben dem Grunde 
nun, weswegen die Erdbewohner das Centralfeuer nie zu sehen bekom- 
men, sehen sie auch von ihrem Standpunkt aus die Antichthon nicht, 
die sich für sie jenseits »des Rückens der Erde« befindet. Wie kann 
also die Antichthon »durch ihren Sehattenkegel« — so drückt Boeckh 
sich in den Untersuchungen p. 97 aus; vgl. Philolaus p. 117 — die Er- 
scheinung von Tag und Nacht auf der Erde herbeiführen, wenn Bie, 
wie Boeckh will, stets auf der uns Erdbewohnern abgekehrten, südlichen 
Hemisphäre des Himmels mit der Erde parallel um das Centralfeuer 
läuft ? Und wie konnten die Pythagoreer auf eine solche Fiction ver- 
fallen, die in jedem Momente durch den Augenschein selbst widerlegt 
wurde? Einen stets unsichtbaren Centralkörper und eine stets unsicht- 
bare Antichthon aus Bpeculativem Interesse zu fingiren, war wenigstens 
nicht absurd ; aber durch letztere, die stets unsichtbare Antichthon, die 
Erscheinung von Auf- und Niedergang der Sonne, den Wechsel der 
Tageszeiten, erklären zu wollen, das konnte ihnen doch nimmermehr 
in den Sinn kommen. Diese Erscheinung des Wechsels der Tageszei- 
ten wird Jeder, der sehen kann, entweder aus der Bewegung der Sonne 
oder aus der Bewegung der Erde herleiten müssen : jenes thaten Plato, 
Aristoteles und das ihnen folgende ptolemäische Weltsystem, diess die 
Pythagoreer und das copernikanische System. Eines dritten zwischen 
Sonne und Erde tretenden Körpers bedarf es dazu nicht nur nicht, 
sondern es würde die Annahme eines solchen auch die Schwierigkeit 
nur erhöhen, ja eine Schwierigkeit schaffen, wo keine ist. Wenn Tag 
und Nacht nicht durch Bewegung von Erde oder Sonne erklärt wer- 
den, wie können sie durch eiuen dritten Körper erklärt werden, der 
als dazwischen tretender doch wenigstens zu Zeiten, z B. Morgens und 
Abends, beim Auf- und Untergang der Sonne, am Horizont sichtbar 
werden müsste? Und wie würden uns Nachts die Sterne sichtbar wer- 
den, wenn die Antichthon durch ihr Verdecken des Himmels Nacht 
herbeiführen soll? So konnten sich also nicht die Pythagoreer, so 
kann sich kein Mensch die Sache denken. Meiner Ansicht nach muss 
sie dem pythagoreischen System gemäss vielmehr so gedacht werden: 
es nahm an, dass die Erde, und zwar in 24 Stunden, um das Central- 
feuer laufe; dadurch wird zugleich, wenn die Sonne an der Seite der 
Erde steht und, was Boeckh schon um des Centralfeuers willen richtig 
annimmt, die ferde dem Letzteren immer dieselbe (südliche) Seite ihrer 
Kugel zukehrt, sie sich also zugleich in 24 Stunden einmal um ihre 
Achse dreht, — es wird damit der Wechsel von Tag und Nacht ziem- 
lich ausreichend für den Augenschein, wenn auch falsch, erklärt, indem 
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Stobaeus, aber in ziemlich trauriger Verfassung uns erhalten 
ist. Es heisst darin nach Mcinekcs Ausgabe 1 : ’O xoaj.iog Big 
iaziv. ygigaro de yiveattai cr/gi xov fteaov, v.cxi and xov f.ie- 
aov Big to avca did zw v avxiöv zo~ig v.dzio toxi xd avio toi' fti- 
aov VTCBvavxuog xetfieva xoig xdxa>. xoilg yaq v.ccxio xd xaxo- 
xaxoj f.itoa eaxiv, üaneq xd avioxctxio , viat xd «LXa loaavxcog. 
TtQog ydq xo / leaov v.azd xavxct eaxiv exdzeqa, oaa fiij uexevrj- 
vexxai. Dass hier starke Verdcrbniss eingetreten ist, lehrt 
der erste Blick, aber wie der ursprüngliche Text auch immer 
gelautet haben mag, so darf doch soviel als feststehend an- 
genommen werden, dass darin von einem Oben und Unten, 
ja sogar von einem Obersten und Untersten der Welt die 
Rede ist. Damit stimmt das vorhin besprochene Fragment 
überein, welches ja ebenfalls von einem nvq Stbqov dvioxdxco 
xd TZBQuyov spricht und dann die Phrase xd dvioxazm /.itqog 

— unter besagter Voraussetzung — die eine Hälfte der kugelförmigen 
Erde während eines Theiles der 24 Stunden von den Strahlen der Sonne 
getroffen, während' eines andern Theiles aber nicht getroffen werden, 
d. h. den Wechsel der Tageszeiten erfahren wird. Hat man diess ein- 
gesehen, so wird man der Antichthon um so mehr einen andern Platz 
im System der Pythagoreer anweisen müssen, als Boeckh thut. Dieser 
lässt sie der Erde parallel vor derselben in der Art herlaufen, dass sie 
stets auf einer von der Erde nach dem Centralfeuer gezogenen graden 
Linie bleibt — diess scheint mir aber keineswegs die Ansicht der Py- 
thagoreer gewesen zu sein. Vielmehr glaube ich, dass wir die Antich- 
thon, wie der Ausdruck besagt und die aristotelischen Worte Ivavxtnv 
rjj yrj bestätigen, von der Erde aus seitwärts oder gar jenseits um das 
Centralfeuer herumlaufend denken müssen in einem diesem Mittelpunkte 
’ näheren, also kleineren Kreise. Sind dabei, wie dem Geiste des Sy- 
stems entsprechend angenommen werden darf, die ümlaufszeiten der 
Erde und der Gegenerde ihren resp. Entfernungen vom Centralfeuer 
proportional, so kann auch die letztere für die Erdbewohner stets un- 
sichtbar, ebenso unsichtbar wie das Centralfeuer selbst bleiben d. h. 
auf der uns abgewandten südlichen Himmelshälfte. Ebenso scheinen 
die Placita Philos. (VII, 11) die Sache zu fassen; so nimmt sie auch 
Ideler (Museum für Alterthumswissenschafl Bd. II. 1810. p. 407). Diese 
Ansicht bietet sich in der That so sehr von selbst dar, dass man an- 
nehmen muss, Boeckh habe die seinige eben nur behufs der Erklärung 
der Tagesphänomene aufgestellt, welche aber, wie ich gezeigt zu haben 
glaube, dadurch nicht erklärt werden können und auch ohnediess nach 
pythagoreischem Systeme unter den übrigens von Boeckh selbst ge- 
machten Voraussetzungen ihre Erklärung finden. 

1 Ekl. Phys. c. 14 p. 360. ed. Meineke p. 97. 
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tov 7!£Quyovxog gebraucht. Von diesem Gesichtspunkt aus 
betrachtet es denn auch Boeckh, indem er sagt „die Pytha- 
goreer sollen nach Aristoteles de coelo II c. 2 allerdings 
ein Oben und Unten angenommen haben, dergestalt, dass 
unsere Halbkugel des Himmels die obere, die entgegenge- 
setzte aber die untere sei, wovon Aristoteles das Gegentheil 
beweist“ *. Sieht man zu, was Aristoteles in der angezo- 
genen Stelle wirklich sagt, so ist es Folgendes: Es giebt 
Einige, so fängt er an, die eine rechte und eine linke Seite 
des Himmels annehmen, nämlich die soggnannten Pythago- 
reer; was sie damit meinen, muss untersucht werden. Falls 
nämlich am Himmel ein Rechts und ein Links angenommen 
werden muss, so ist es nothwendig, noch viel eher die ur- 
sprünglicheren Principien, als diese, anzunehmen. Diese sind 
das Oben und das Unten, das Vorn und das Hinten:' — 
über deren Correlation in verschiedenen Verhältnissen Ari- 
stoteles sich weiter erklärt. Dann fährt er wörtlich so fort: 
„Desshalb muss man sich über die Pythagoreer wundern, dass 
sie bloss von diesen beiden Principien redeten, dem Rechts 
und dem Links, die vier andern aber ausliessen, die doch 
um nichts weniger maassgebend (xvgtag) sind“. Und gegen 
Ende des Kapitels, nachdem er seine Theorie entwickelt: 
„Klar ist demnach, dass der unsichtbare Pol das Obere ist 
und diejenigen, welche dort wohnen, sich auf der oberen 
Hemisphäre und zur Rechten befinden, wir aber auf der 
unteren und zur Linken, entgegengesetzt dem, was die Py- 
thagoreer behaupten: denn diese lassen uns auf dem Oberen 
und zur rechten Seite sein, jene aber auf dem Unteren und 
zur Linken • — • wovon das Gegentheil stattfindet“. Aus 
diesen Anführungen geht als unzweifelhaft hervor, dass die 
Pythagoreer nicht von einem Oben und Unten, von einem 
Obersten und Untersten des Himmels gesprochen haben, 
sondern eben nur von einem Rechts und Links, wie ja ein 
solches auch auf der Kategorientafel des Alcmaeon, welchen 
wir uns, wenn auch nicht als Pythagoreer, doch als in enger 
Beziehung mit den Pythagoreern stehend denken müssen, 
erscheint. Darüber drückt sich Aristoteles so unzweideutig 
aus, dass auch die zuletzt angezogenen Worte nicht irre 
machen können, wo er sagt, es verhalte sich mit dem Oben 
1 Philolaus p. 92. 
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und Unten, dem Rechts und Links des Himmels entgegen- 
gesetzt, als die Pythagoreer lehrten. Da ist doch nur das 
Rechts und Links auf die Pythagoreer selbst zu beziehen, 
das Oben und Unten aber auf seine Erläuterung der pytha- 
goreischen Ansicht. In seinen „Untersuchungen“ führt 
Boeckh (p. 103 folgg.) nun freilich noch ein Bruchstück aus 
der ovwyioyi] Hvd-ayoQiYMv 1 ins Feld, -welches durch Sim- 
plicius im Coramentar zur Schrift vom Himmel erhalten, 
zwar das grade Gegentheil enthält von dem, was Aristoteles 
im Text über das Verhältniss von Oben und Rechts, von 
Unten und Links am Himmel gesagt hat, übrigens aber doch 
den Pythagoreern die Annahme eines Oben und Unten am 
Himmelsgebäude zuschreibt. Gruppe und Boeckh haben sich 
bemüht, diesen Gegensatz, jeder in seinerWeise, zu heben, 
ein Gegensatz, welchen schon Alexander bemerkt hatte und 
wie der ihm folgende Simplicius dahin aufhebt, dass er rich- 
tig die auch nach Boeckhs Urtheil durchaus gesicherten 
Angaben der Salirift vom Himmel denen der ovvayiayr) vor- 
zieht und in der letzteren einen verdorbenen Text annimmt. 
Aber mir ist nicht zweifelhaft, dass der Widerspruch aus 
einer ganz anderen Quelle, als aus einem blossen Schreib- 
fehler stammt, dass er auch nicht in der von Boeckh vorge- 
schlagenen Weise beseitigt werden kann. Die Angabe der 
avvaytayrj widerspricht vor allen Dingen der aristotelischen 
Schrift vom Himmel dadurch, dass sie den Pythagoreern über- 
haupt die Annahme eines Oben und Unten der Welt zu- 
schreibt. Die avvayioytj wird daher vermuthlich eines jener 
spätem neuperipatetischen Machwerke sein, die man auf 
den Namen des Aristoteles setzte, und in unkritischen Zusam- 
menstellungen und Auszügen aus Gott weiss welchen neu- 
pythagoreischen Schriften bestanden haben. Sie darf daher 
neben dem ausdrücklichen Zeuguiss einer anerkannt echten 
aristotelischen Schrift gar keinen Glauben beanspruchen, so 
dass denn auch die verzweiflungsvollen Ausgleichungs ver- 
suche zwischen ihr und den abweichenden Angaben des 
Aristoteles wegfallen können. Bleibt es aber gewiss, dass 
die Pythagoreer dem einzig zuverlässigen Zeugniss zufolge 
kein Oben und Unten der Welt statuirten, sondern nur ein 
Rechts und Links, nun, so hat sich unser Fragmentist auch 
1 Eis B tiSv ovQavov p. 492. b. 47. (ed. acad,) 
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in dem jetzt vorgeführten Bruchstück so gut als in dem 
früheren, als ein Nichtpythagoreer verrathen, da seine kos- 
mologischen Kategorien, so weit überhaupt von solchen bei 
ihm die Rede sein kann, anderweitige, namentlich durch 
den Peripatetismus bestimmte gewesen sein müssen, nicht 
solche, die wir den alten P-ythagoreern zuschreiben dürfen. 
Dass übrigens in dem Fragment die Einheit der Welt so 
ausdrücklich hervorgehoben wird, dürfte auch nicht im Sinne 
jener Schule sein. Sinn hat diess doch nur im Gegensatz 
zu einer behaupteten Vielheit von Welten, wovon wir aus- 
drücklich erst seit Democritus hören \ Plato premirt daher 
zuerst die Einheit der Welt, von dem unser Fragmentist 
diess Dogma bezogen haben mag. Wenn endlich in dem 
Bruchstück von einem Anfang der Weltbildung die Rede 
ist, so stimmt diess nicht besonders mit der Angabe in dem 
zuerst besprochenen Fragmente : nds 6 v.oofiog e| alidvog xctl 
elg alüva diccfitvet', und die hier wie auch sonst noch in 
den Fragmenten vorkommende gewöhnliche Bedeutung des 
Wortes xoofiog stimmt auch nicht mit der im zweiten Frag- 
ment gegebenen Definition überein 2 . So unerklärlich der- 
gleichen Gedankenlosigkeiten für einen Philosophen — als 
solchen müssen wir uns doch immer den alten' von Plato 
als Autorität angeführten Philolaus denken — so selbstver- 
ständlich sind sie für einen ncupythagoreischen, in Synkre- 
tismus sich ergehenden Fälscher, der also gar nicht, wie 
Boeckh es verlangt, als ein so gelehrter, scharfsinniger und 
verschmitzter Betrüger gedacht zü werden braucht, dass aus 
dem Alterthum kein zweites Beispiel dazu aufgestellt werden 
könnte s . 

4. Mit dem unter No. 2 besprochenen kosmologischen 
Stücke verbindet Boeckh die Inbctrachtnahme eines andern, 
welches seiner Meinung nach durch einen Stoiker uns er- 
halten worden ist, da der Ausdruck fjyBf.ioviy.6v darin vor- 
kommt und platonische Worte eingemischt sind. Da nun 
in einem andern Fragmente der Ausdruck rjEficov für das 

1 Der näheren Begründung dieses Satzes kann ich mich im Hin- 
weis auf Zellers sehr ausreichende Anführungen (Die Phil. d. Griechen 
Bd. I. 2te Aufl. p. 607 fgg.) wohl überhoben halten. 

“ Vgl. oben p. 27. 

8 Philolaus p. 182. 


Digitized by Google 



37 


leitende Princip der Welt vorkommt 1 so möchte es wohl 
nicht zu gewagt sein, zu vermuthen, dass unser Fragmentist 
auch selbst den stoischen Ausdruck tjyefionxdv habe setzen 
können. Es fragt sich aber, was er eigentlich darunter ver- 
stand.' Boeckh meint das Centralfeuer. Und man höre auch 
den pontext des Fragments im Stobaeus: To de r/ye/toviMv 
(setzte Philolaus) ev zq> fieacuzctzo) tcvqI, o/ceg zgdn eiog (jQo- 
mog) ör/.t]v ngovireßalXezo zijg w navzog ocpaigag o drju- 
ovgydg (öeog) 2 . Hat da Boeckh nicht Recht, wenn er sagt: Die 
Sonderung des ordnenden Geistes von dem Weltfeuer im 
Mittelpunkte ist kein Grund gegen den philolaischcn Ur- 
sprung der hier ausgedrückten Vorstellung: denn so wie 
Philolaus den Gott von den Urgründen schied (St. 1 u. 19), 
so und noch mehr musste er ihn auch von dem Feuer im 
Mittelpunkte trennen, welches ja ausdrücklich das erste Ge- 
fügte (zo itQcaov agnood-ev) genannt wird, und folglich etwas 
Gewordenes ist: es ist nicht der Gott noch die Weltscele, 
sondern nur der Sitz und Thron des Gottes, und zugleich 
das Herz des Weltalls, aber nicht die Seele, welche viel- 
mehr von dem Herzen aus durch den ganzen Leib ausge- 
dehnt ist. In diesem Mittelpunkte als dem Sitze des Gött- 
lichen ist aber die Wirksamkeit des einen der höchsten Ein- 
heit verwandteren Urgrundes, der Grenze, überwiegend : da- 
her jener auch selbst das Eine ( zd %v) genannt wird: indem 
Gegensatz des Centralen, dem Peripherischen oder Obersten 
muss also der entgegengesetzte Urgrund, das Unbegrenzte, 
herrschen s . Boeckh interpretirt also , wie man auch gar 
nicht anders kann, so, dass das f]*/e/.iovixdv von Gott unter- 
schieden und mit dem Centralfeuer identificirt werden müsse. 
Und ferner bezieht er auf das Centralfeuer auch ein anderes 
Fragment : zd ev, to tzqcctov dounaßev, eozia xaleizea 4 , ebenso 
unzweifelhaft richtig. Denn eozia ist ja das Centralfeuer 
oben (vgl. p. 27) ausdrücklich genannt. Aber welchen Sinn 
geben diese an sich ganz unanstössigen, ja unzweifelhaft rich- 
tigen Erklärungen? Man überlege einmal. Unser Fragmen- 
tist erklärt wiederholt, dass Gott . nicht bloss Schöpfer, son- 

1 Philo de mundi opif. cd. Mangey p. 24, 10. 

8 Stob. Ekl. Phys. c. 21 p. 452. ed. Meineke p. 127. 

3 p. 97 — 98 . 

* Stob. Ekl. Phys. c. 21 p. 468. ed. Meineke p. 129. 
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dern auch Regierer der Welt sei; er nennt ihn fjyefuov und 
sagt, dass die Welt von ihm gelenkt werde (vno evog zwv 
avyyeveiov xai xgaeiozio -xai awneg&ezio xvßeqviofievog') ; hier 
sagt er nun, dass der fjye/niov das gyeftovixov in den Welt- 
mittelpunkt, das Feuer setze. Diess Feuer heisst auch Haus 
oder Wache des Zeus; ist nun diess Haus des Zeus selbst 
das ryefiovixi'tv oder setzt Zeus sich als tfyef.tnvty.6v in das 
Feuer hinein? Und berichtet uns wiederum nicht Athena- 
goras, dass „Philolaus“ gesagt habe, oianeg ev cpQOVQijt nana 
vno zov d-eov negieiXi^tp^ai xai zo eva elvat v.ai z 6 avatzegia 
zrjg vkrjg 1 . Nun soll das Centralfeuer das Eine sein und 
zgontog öixav fungiren? Wie kann doch das Centralfeuer das 
„Eine“ heissen und wie kann diess „Eino“ zusammengefiigt 
heissen? Der Fragmentist ist sich offenbar selbst nicht klar 
und nicht stetig in seinen Anschauungen. Bald ist ihm Gott 
das rjyef.ioviy.6v, bald das Centralfeuer, oder Gott setzt auch 
ein ryeftovixov in das Centralfeuer hinein. Dann ist Gott 
einmal nach pythagoreischer Anschauung das Eine, bald 
wieder ist das Centralfeuer das Eine, und damit die Sache 
voll werde, muss das Eine zusammengefügt werden. Wie 
der Fragmentist auf die letztere, völlig wahnschaff ene Vor- 
stellung gerathen sei, würde man auch nicht einmal vermu- 
then können, wenn nicht eine Stelle der aristotelischen Me- 
taphysik die Aufklärung darüber an die Hand gäbe. Da 
heisst es nämlich: zov dqt&ftov azoiyeia zo ze dgztov xai zo 
negizzov — nahmen die Pythagoreer an — zovziov de zo ftev 
nenegatjftevov, zo de unetqov, zo d' ev e§ dfttpozegtov elvat, 
zovziov ( xai yctq ctgztov elvat, xai 7cegtzzov) zov d' dgi&fiov ex 
zov evog 2 3 . Aristoteles will sagen, dass die Pythagoreer das 
Eine als die gemeinschaftliche Potenz oder Quelle des Gra- 
den und Ungraden und damit der Zahl überhaupt ansahen 
unser Fragmentist aber versteht das Wort zo d' ev e| 
dftcpozegiov zovziov so, dass er das ev zusammengefügt wer- 
den lässt!® Vergleicht man seine Anschauungen der be- 
sprochenen Verhältnisse mit dem, was wir darüber von den 

1 Boeckh p. 151. de Legat, p. Chr. 6. p. 25. (ed. Oxon.) 

1 L.I c.5 p. 986 a. 

3 Zellers bezügliche Anmerkung gegen Ritter (a. a. 0. p. 270) 
widerlegt sich selbst. Der Begriff der graden wie der ungraden Zahl 
setzt eben den des Einen voraus. 
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Pytliagoreern -wissen, so ergiebt sich Folgendes. Diese schei- 
nen die Gottheit unter der Kategorie der Einheit oder bes- 
ser des Einen gefasst zu haben 1 : aus diesem Grunde konn- 
ten sie das Centralfeuer denn nicht die Einheit nennen. Aber 
auch davon abgesehen wäre eine solche Bezeichnung fiii 
einen Himmelskörper, mochte er auch noch so ideal und 
ätherisch gedacht werden, unmöglich gewesen. Das Cen- 
tralfeuer wurde nach Aristoteles z/tog (pvXctxij von ihnen ge- 
nannt 2 , vollständig angemessen, wenn es als Sitz des Zeus 
gedacht war. Dass der Sitz der Einheit nicht selbst Einheit 
sein und dass ein Feuerkörper nicht Einheit genannt werden 
kann, versteht sich in der That von' selbst. So wenig irgend 
ein vernünftiger Mensch das Eine als zusammengefügt be- 
zeichnen kann, so wenig konnte ein Pythagoreer das Cen- 
tralfeuer, nach Platos Phaedrus hier torict genannt, als Eines 
bezeichnen. In ein ganz besonderes Gedränge kommen wir 
aber noch bei unserm Fragmentisten, wenn wir an seine 
Weltseele denken. Wo soll denn deren Sitz sein? Im Ura- 
nos oder Aether allein doch unmöglich, also vermuthlich 
auch im Centralfeuer. Wir haben nun die Auswahl, ob wir 
Gott oder* die Welt scele oder das Centralfeuer als i.ytuovLv.ov 
annehmen wollen, oder vielleicht lieber, wovon nachher 
mehr, die Zahl oder die Harmonie oder die Decas. Man 
muss verzweifeln, über diese Dinge zur Klarheit zu gelan- 
gen, weil nämlich keine Klarheit darin ist. Der Fragmen- 
tist wirft eben Pythagoreisches, Platonisches und Stoisches 
hier so hübsch durcheinander, dass nur das Eine als sicher 
sich ergiebt, dass er bei allen diesen Aufstellungen weder 
selbst ordentlich gedacht hat, noch einer festen Tradition 
irgend einer Schule, geschweige der pythagoreischen Lehre 
gefolgt ist. 

5. Es wurde erwähnt, dass in den Fragmenten des ver- 
meintlichen Philolaus die Gottheit als fjyefxwv oder wenn 
diess pythagoreischer klingt, als aye/xiHv bezeichnet werde. 
Ich komme damit zu jenem vielberühmten Bruchstück, das 
Philo uns aufbewahrt hat 3 . Es lautet: ’Evrl 6 cty£/.uov v.ut 

1 Syrian. ad Arist. Metaphys. XIV, 1. (ed. Brandis p. 325. 326.) 

a Aristot. de coelo II, 13. 

a üe opif. mund. ed. Mangey p. 24. 10. 
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ccq%o) v anäviuv &eng elg dsi iwv, fiövifiog, avdvaxog, uvrog 
avT<i> ofioiog, uzeQog ziov ul.Ktov. Auch von ihm behauptet 
Boeckh, es möchte nicht ganz -wörtlich angeführt sein; aber 
was sollte Philo vermocht haben, die Ausdrücke zu ändern, 
die er ja zur Bestätigung seiner eigenen Ansichten nur ge- 
brauchen konnte, wenn er sie wörtlich so anführte, wie er 
sie vorfand? Was aber Boeckh vermocht hat, an eine Ver- 
fälschung der Worte zu glauben, ist freilich begreiflicher. 
Von andern Terminis dieses Stückes abgesehen sind die Iden- 
tität mit sich selbst (avzog avzip ofioiog) und das Anundfür- 
sichsein ( azegog ztöv aM.cov) so nachplatonisch moderne, so 
unpythagoreische Kategorien, dass sie dem wirklichen Phi- 
lolaus schlechterdings nicht erthcjlt werden durften. Es fragt 
sich aber ferner, wenn wir auch die Worte bei Seite lassen, 
ob dieser prägnante Monotheismus, den das Fragment bie- 
tet, den Pythagoreern zugeschricben werden könne. Aus 
zuverlässigen Quellen hören wir über die Gottesvorstellung 
dieser Schule freilich nichts, aber grade diess muss dagegen 
bedenklich machen, ihr eine so ungewöhnliche, unvolksthüm- 
liche Ansicht, wie der Monotheismus noch zu ihrer Zeit war, 
zuzucrtheilen. Man hat mit Recht darauf aufmerksam ge- 
macht, dass Aristoteles an den verschiedenen Orten, wo er 
die pythagoreische Ansicht über die letzten Gründe ausein- 
andersetzt, ihre Gotteslehre nicht mit einem Worte berühre, 
und dass Theophrast die Pythagorecr sogar ausdrücklich von 
denen zu unterscheiden scheine, welche die Gottheit als 
wirkende Ursache anführen *. Nach allen Spuren in der 
bessern Tradition sowohl als aus den allgemeinen Voraus- 
setzungen über den wahren Character des alten Pythago- 
reismus, den Boeckh treffend als die specifisch dorische 
Philosophie bezeichnet, werden wir an ein so entschiedenes 
Aufgeben des Polytheismus, wie dasselbe in jenem Fragmente 
vorausgesetzt ist, bei den Pythagoreern nicht glauben dür- 
fen. Die Durchbrechung des von den Dichtern zur höch- 
sten Volkstümlichkeit erhobenen Polytheismus durch eine 
speculativere Gottesidee beginnt zwar in der griechischen 
Philosophie ziemlich früh, mit Xenophanes nämlich, und 


* Zeller a. a. 0. p. 171. Vgl. Brandia Handbuch d. Gesch. der 
grieoh.-röm. Phil. Bd. I. p. 484 fgg. 
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nimmt bei Anaxagoras und noch mehr hei Socrates und in 
dessen Schule seinen Fortgang, bis Aristoteles nach dem 
Vorgänge der platonischen Lcges (lib. X) mit dem ovx cr/a- 
■9-ov no).vxmqavirj eJg xotQavog die Metaphysik krönt, aber im 
Wesen des Pythagoreismus scheint es gar nicht gelegen zu 
haben, mit kritischer Bestimmtheit den durch die Sitte ge- 
heiligten altväterlichen Vorstellungen von mehreren, neben- 
einander waltenden Göttern entgegengetreten. Wenn das 
pythagoreische Eine als Symbol der Gottheit diesen Sinn 
gehabt hätte, wie würde Plato sich darauf zu berufen, wie 
würde Aristoteles diess zu berichten versäumt haben ! Darf 
einer mythischen Darstellung überhaupt das Ansehen glaub- 
würdigen Berichtes beigclegt werden, so ist der platonische 
Phaedrus vielmehr dazu angetban, uns bei den Pythagoreern 
das gerade Gegentheil eines kritisch gewonnenen Monotheis- 
mus vermuthen zu lassen Wenn, sage ich, der noch ju- 
gendliche Plato in seinem Phaedrusmythus die pythagorei- 
schen Welt-, Gottes- und Seelcnvorstellungen reiner und 
ursprünglicher, als sonst wo, wiedergegeben hat, während 
er in andern Dialogen, wie z. B. im Timaeus, dem Erzeug- 
niss eines reifen, durchaus selbständig gewordenen Denkens, 
die Dogmen jener Schule auf eigene Hand weiter führte und 
umbildete, so blieben die Pythagoreer aller Wahrscheinlich- 
keit nach den väterlichen Göttern eben so treu, wie den 
väterlichen Sitten und Einrichtungen überhaupt. Der Neu- 
pythagorcismus stand aber auf einer ganz andern Basis. Als 
er eintrat, war nicht nur der abstracte Monotheismus durch 
Aristoteles, sondern auch die Idee einer allgemeinen, aus- 
nahmslosen Naturgesetzlichkeit durch die Stoa und noch 
mehr durch Epikurus längst erreicht, so dass die Einzigkeit 
Gottes sich nicht minder von selbst verstand, als die Gc- 
schiedenheit desselben (ersQÖTrjg) von der Welt. Unser Frag- 
mentist erscheint daher hierin, wie überall, als der Sohn 
einer viel spätem Entwicklungsstufe des griechischen Den- 
kens, und es ist dabei für ihn bezeichnend, dass er sich trotz 
seines so scharf gefassten Monotheismus doch wiederum, wie 
die sofort zu besprechenden Fragmente zeigen werden, nicht 
abhalten lässt, Volksgötter anzunehmen und sogar gruppen- 

1 Vgl. oben p. 10. 
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weise zu Aufstellungen, die philosophisch sein sollen, zu 
verwenden l . 

6. Die philosophische That der Pythagoreer besteht 
darin, im Gegensatz zu den hylozoistischen Tendenzen der 
ionischen Physiologen die Zahlen als Erklärungsmittel der 
Welt und deren Verhältnisse gebraucht zu haben: sie sahen, 
wie Aristoteles sagt, die Zahlen als das Ursprünglichste an 
und glaubten in ihnen die Vorbilder für das Seiende und 
das Werdende erblicken zu dürfen. So galt die Gerechtig- 
keit ihnen als eine Zahl, so die Seele und der Geist, ja das 
ganze Himmelsgebäude. Die Zahlen waren ihnen Principien 
und Elemente 2 . Dass die Pythagoreer in ihrer Stoechiologie 
auch die geometrischen Figuren und deren Verhältnisse an- 
gewandt hätten, davon sagt uns Aristoteles nichts ; wir wer- 
den es daher ohne Weiteres auch nicht annehmen dürfen. 
Erst Alkmaeon scheint damit einen schwachen Anfang ge- 
macht zu haben, und bei Plato finden wir dann neben den 
Zahlen auch das Geometrische zur Welterklärung verwerthet. 
Wir dürfen nicht zweifeln, dass diess eine jener Abweichun- 
gen von dem ältern Pythagoreismus bei Plato ist, wie er 
solche auch in andern Stücken sich erlaubt hat und seinen 
Principien gemäss sich erlauben musste. Diese Erweiterung 
der mathematischen Elementenlehre, wodurch das Geometri- 
sche bei ihm so in den Vordergrund tritt, gegenüber dem 
einfachen Zahlenprincip der alten Schule, hat nämlich für 
Plato ihren Grund darin, dass er von einer fundamentalen 
Unterscheidung des Ideellen und Materiellen ausgeht, welche 
in der mathematischen Stoechiologie sich nicht anders reprä- 
sentiren liess, als durch den Gegensatz von arithmetischer 
und geometrischer Grösse. Man wird zugeben müssen, dass 
Plato von seinem Standpunkt aus ein Recht, gewissermassen 
eine Verpflichtung hatte, Geometrie und ferner Stereometrie 
zur Erklärung der ausgedehnten, materiellen Welt anzuwen- 
den, wenn er die Zahlen für die Ideenwelt reserviren musste. 
Für die Pythagoreer aber, welche die platonische Scheidung 
von Idee und gemeiner Wirklichkeit noch nicht vollzogen 

1 Man vergleiche vorläufig die hei Boeckh a. a. 0. p. 154 — 157 
abgedruckten Fragmente, welche Proclua erhalten hat. 

8 Metaphys. I c. 5. Vgl. Metaphys. XII, 6 p. 1080b. 16. Ebend. 
c. 8 p. 1083b. 16. 
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hatten, hat auch die Scheidung von Arithmetik und Geome- 
trie in der Elementenlehre keinen Sinn, und wenn uns Ari- 
stoteles sagt, die Zahl sei ihr Erklärungsprincip der Dinge 
gewesen und habe bei ihnen die Elemente vertreten statt 
der bei den Joniern gebräuchlichen materiellen Elemente 
Feuer, Erde, Wasser u. s. w. *, so dürfen wir kühn annehmen, 
dass die geometrischen Verhältnisse bei der Erklärung der 
Dinge von ihnen nicht zu Grunde gelegt wurden. Fin- 
den wir also von einem neupythagoreischen Schriftsteller 
etwa die vier (oder gar fünf) materiellen Elemente stereo- 
metrisch construirt, so werden wir anzunehmen haben, dass 
diess dem platonischen Timaeus entlehnt sei und nichts wei- 
ter bedeute, da die alten Pythagoreer erstlich weder mate- 
rielle Elemente annalimen, noch auch geometrische, ge- 
schweige denn stereometrische Constructionen zur Erklärung 
der Dinge jemals versucht zu haben scheinen, wie diess 
Plato für die Elemente thut 2 . Damit wäre schon das oben 
p. 21 mitgetheilte Stück unseres Fragmentisten nebst der 
Parallelsteile des „Pythagoras“ gerichtet. Wir linden aber 
ferner' bei den Neupythagorecrn, dass sie, da sie die plato- 
nische Unterscheidung des Ideellen und Materiellen vielfacht 
wieder aufgegeben oder wenigstens nicht klar durchdach 
haben, nun auch häufig die Scheidung des Arithmetischen 
und Geometrischen aufgebend, Beides behufs einer wüsten 
Symbolik bunt durcheinander mengen. So hat denn auch 
unser Fragmentist in grossartigem Wirrwarr bald in An- 
knüpfung an den alten Pythagoreismus die Zahlen und de- 
ren Harmonie (zwischendurch wohl auch die Decas, wie wir 
später sehen werden), bald im Anschluss an den platoni- 
schen Timaeus die einfachsten geometrischen Figuren, wie 
Dreieck und Viereck, zu Principien erklärt. Noch mehr. 
Er hat, im Widerspruch mit seiner eben besprochenen, mo- 
notheistischen Gotteslehre den volkstümlichen Polytheismus 
in und mittels seiner geometrischen Stoechiologie zu Ehren 
gebracht, indem er die Winkel des Dreiecks, Vierecks und 
Zwölfecks gewissen Göttern widmet, um diese dadurch zu 

1 Vgl. oben p. 98 Anm. 1. Metaphya. I. o. 5 p. 985 b. 28. 

* Damit ist zugleich Gruppea Bemerkung, die sich auf werthlose 
Zeugnisse (vgl. sein eigenes Urtheil p. 68) stützt, abgewiesen. (Archytas 
p. 64.) Dass es vor Plato keine Stereometrie gab, bezeugt dessen ei- 
gene Angabe Rep. L. VII. p. 528 B. 
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Vorstehern oder Vertretern der -weltschöpferischen Potenzen, 
die in jenen Figuren stecken sollen, zu machen. Eigentüm- 
lich ist ihm dieser Gedanke wohl nicht, wenn wir nämlich 
in Plutarchs Isis und Osiris Cap. 30 lesen: Qcuvovvcu de xai 
ol üvd-ayoQixoi x ov Tvtpüva dai/Liovixrjv iffoiutvoi dvva/uv. 
Xeyovoi yug ev agxlgr fiexgoi Zxxor xai irevxrjxoaxip yeyovevai 
Tvtpörva ' y.ai ndt.iv x rjv iiev xov xgiycovov ’Jdiäov xai zhovvaov 
xai "Jqeog elvai, xrjv de xov xexgaytivov ' Peag v.ai ^irpgndivrjg 
xai Jrj(.ir]XQog xai Eattag xai “Hong, xr t v de xol dtoäexaytövov 
Jiog, xrjv de xov exxjainevxryxovxaytaviov Tvtpüvog , arg Evdo- 
£og lOxÖQtjxev. In dieser Stelle ist unter andern Schwierig- 
keiten besonders wunderbar, dass Eudoxus die Mittheilung 
gemacht haben soll : Eudoxus, wenn der alte Knidier ge- 
meint ist, gilt in der Legende selbst für einen Pythagoreer 
und Wundermann 1 , dem aber kaum zuzutrauen ist, dass er, 
der Astronom und Mathematiker, in Wirklichkeit von den 
„Pythagorikerü“ solche Phantasieen erzählt haben werde. 
Es wird wohl ein Versehen des Plutarch sein, diesen Ge- 
währsmann angeführt zu haben, oder es ist ein anderer, als 
der alte berühmte Eudoxus gemeint, der die Pythagoreer 
wohl besser kannte, als dass er dergleichen Dinge ihnen 
nachgeredet hätte, oder endlich, was mir am wahrscheinlich- 
sten vorkommt, es ist die Mittheilung des Plutarch wieder aus 
einer untergeschobenen Schrift entlehnt, welche den Namen des 
„ Pythagoreers“ Eudoxus mit ebenso viel Recht oder Unrecht 
trug, als andere neupythagoreische Produkte andere berühmte 
Namen dieser Schule und ihrer Nebenschösslinge auch tru- 
gen. Ich werde zu dieser Vermuthung durch eine Notiz 
des Diogenes Laertius VIII, c. 8. §89 bewogen, wo es von 
Eudoxus heisst : xoZcov dirpcovoe Xgvoittnog 6 'Egiveto Kvidiog 
xd xe Ttegi -d-eiSv xai xöo/eov xai xwv /.iexetogoXoyovf.tev(i)v, was 
ebenso neupythagoreisch klingt, als die Notiz der Eudokia 
(Viol. p. 193), dass er Ttegi &eüv xai xöofiov xai xüv /.lexeto- 
goXoyovf.ieviüv geschrieben habe. Sollte nicht eine Schrift 
mit diesem Titel existirt haben, welche der Knidier Chry- 
sippus, von seinem berühmten stoischen Namensvetter wohl 
zu unterscheiden, als von Eudoxus herrührend, herausgege- 
ben hatte ? Die von Plutarch angeführte Stelle scheint we- 

* So bei Diogenes, aber auch Jamblichus, Theon v. Smyrna (Math, 
p. 94 ed. Bull.) u. s. w. 
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nigstens auf eine solche Schrift zurückzuweisen, die aber 
dem alten Eudoxus schwerlich wird zuerkannt werden kön- 
nen. Denn was in jener Notiz als pythagoreische Lehre 
vorkommt, klingt doch für diese zu unwahrscheinlich. Ich 
mindestens kann mich nicht entschliessen, bei jenen alten 
Philosophen, deren Gottesverehrung wir uns als einen alt- 
väterlichen, keuschen Apollocultus werden denken müssen, 
einen solchen Gebrauch oder Missbrauch der volksthümlichen 
Götterlehre anzunchmcn. Wenn Empedoclcs seine Elemente 
poetisch mit Göttern vergleicht, ja wenn Ileraclit den Gott 
des Lebens und den Gott des Todes seinem speculativen 
Princip gemäss identificirt, so hat das seinen guten Sinn, 
und wir lassen es uns wohl gefallen, aber welchen Sinn es 
haben soll, die drei mystischen Götter Hades, Dionysos und 
Ares ins Dreieck, fünf (statt vier) Göttinnen ins Viereck, 
und als höhere Einheit von Drei- und Viereck ins Zwölfeck 
den Zeus, endlich in das Sechsundfünfzigeck den Typhon 
zu setzen, das ist schwer zu begreifen. Aber nehmen wir 
auch einmal an, dass wirklich eine vielleicht phantastische 
Fraction der alten Scliulc dergleichen Dinge ausgesprochen, 
dass der wirkliche Eudoxus von Knidos sie mitgetheilt habe, 
was folgt daraus für unsern Fragmentisten? Hören wir, 
was Proclus sagt 1 : Ot di IIvfXayäqEioi xd fiiv xqi'yiovov änXcög 
aqyj t v yevioEiog elvai. ipaoi xai xr t g xiov ytvvrjtidv eidonoitag. — 
Eixoxtog aqa d WtXdXang xi<v xov xqiyiovov yiovtav xixxaqoiv 
avefhjxE &£Oig, Kqdvip xai ‘ stiärj y.ai Aqti xai dtovvoip näoav 
xryv xsxqaftEqrj xiöv oxoiyeiiov diaxdopirjoiv xryv ävio&ev ano xov 
ovqavov xad-rjxovoav eYxe and x iov xexxäqiov xov ttodiaxov Xftrj- 
piaxiov, ev xovxoig neqtXaßiov. o tttv yäq Kqdvog jräoav vipi- 
oxrjoi xijv vyqäv xai xpvyqäv ovotav xai 6 fiiv ’^Xqqg näoav xt)v 
exnvqov cpvotv xai o fiiv "Aidijg xrpv yd-oviav oXijv ovviyEi ^lorjv, 
o de Jidvvoog xt)v vyqäv xai deqpirjv inixqonevsi yeveotv, fjg 
xai o olvog ovfißoXog vyqog iov xai ö eq/täg • nävxeg de ovxoi 
fiiv xäg eig xä devxeqa not r;OEig äiEaxrjxaoiv, rjviovxai di äXXrj- 
Xotg‘ didxi xaxä uiav avxiöv yiovtav avväyei xrjv eviooiv o Oi- 
XoXaog. Und wiederum p. 48: xai nqdg xovxov o OiXoXaog 
xaxä xrjv aXXrjv intßoXrpv xrv xov XErqayiovov yiovtav ’Ptag xai 
drßiyxqng xai ‘Eaxtag änoxaXEi. Und wiederum: Tqiäg ovv 
xai xexqadixrj xiöv xe yovipaov fxExeyfivoat xai noioxixiov ayathov 
1 Comm. zu Euclid. Basileae. 1. Hervagius. 1533. p. 46. 
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TTjV oXrjv ovvsypvot rüv yewtjrüv dicnc6afit]oiv, aq>' <Lv rj Svco- 
dexag sig fitav fiovaöu n)v rov ding ttqyryv avcnetvstai' rr t v yaQ 
rov &vii)deyxtyu)vov ycoviav diog sivai cprjoiv 6 (Di/.öXaog tag xma 
fj-iuv ivtaatv rov diog oXov ovvtyovrog rov rrjg duiadstutdog 
ägt&fiov. Es ist, denke ich, evident, dass der Fragmentist diesen 
Bemerkungen des Proclus zufolge die in dem von Plutarch mit- 
getheilten Stücke aufgestellten Gedanken adoptirt, aber auch 
verändert hat Dort, bei Plutarch, gehören drei Götter ins Drei- 
eck und vermuthlich vier Göttinnen ins Viereck; unser Pseu- 
dophilolaus kehrt die Sache um, indem er bei den drei Göt- 
tern den Kronos zuzieht und nun die vier curioser Weise 
ins Dreieck setzt, bei den Göttinnen die goldene Aphrodite 
und die Götterkönigin Hera weglässt, und den auf drei re- 
ducirten „den Winkel des Vierecks“ giebt! Dann scheint 
er, wenn dies nicht Proclus’ Erfindung ist, die vier Götter 
zu Vertretern der Elemente gemacht zu haben, eine Nach- 
ahmung des Empedocles, und die drei Göttinnen zu Vorste- 
herinnen des Lebens oder der organischen Natur: alles phan- 
tastische Dinge, welche dem alten Philolaus nicht zugetraut 
werden dürfen. Denn für den, welcher Mathematik und 
Mythologie in dieser Weise zusammenwirft, müssen wahr- 
haftig Beide ihren eigentlichen Sinn schon verloren haben. 
Stimmen aber diese Phantasien des Fragmentisten nicht mit 
seinen vorhin in Betracht gezogenen Aeusserungen über das 
Weltregiment eines einzigen Gottes, so stimmt auch seine 
später zu betrachtende ausdrückliche Versicherung, dass die 
Dekas, nicht aber die Zwölfzahl, das herrschende Princip 
sei, nicht mit der hier vorkommenden Verherrlichung des 
Zwölfecks, das als höhere Einheit von Dreieck und Viereck 
— weil 3x4 = 12 ist! — zum Sitze des Zeus gemacht wird. 
Ohne diese, allerdings, wie ßoeckh sagt, sehr wunderbaren 
Symbole weiter zu verfolgen, glaube ich doch schon nach 
den gegebenen Mittheilungen und Andeutungen das Urtheil 
darüber aussprechen zu dürfen, dass sie einer unlebendigen, 
späten Anschauung der Götterlehre entstammen müssen, und 
ebenso dem pythagoreischen Standpunkt der arithmetischen 
Potenzenlehre ganz fern sind. Der Neupythagoreismus ver- 
steht es aber, Monotheismus und Mythologie, Geometrie und 
Zahlen, Winkel und Principien in kaleidoskopischer Ab- 
wechslung zusammenzuhäufen, um hintor grossen Phrasen 
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und wüsten Vorstellungen seinen Mangel an Originalität und 
Productivität, seine innere Leerheit und Gedankenschwäche 
zu verbergen. 

7. Schon oben bei Vergleichung des Fragmentisten 
mit andern neupythagoreischen Genossen ward eines Bruch- 
stückes gedacht, das von den Elementen handelt: Kai Ta iv 
rgc arpaigq acifiara jrivte ivri. ra iv zif arpaigq tdcog xai yä xai 
apg xai ä rag arpatgag nkxag (xrxlag) nefmrov. Dabei macht der 
letzte Ausdruck Schwierigkeit, a oder wie die Handschrift A 
liest, o rctg arpatgag olxäg. Es fragt sich zunächst, was eigentlich 
damit gemeint sei. Heeren meinte, es sei vormuthlich (forte) 
der Aether zu verstehen, der unter den Urkörpern an fünf- 
ter Stelle genannt zu werden pflege l * . Auch Boeckh be- 
trachtet diess als selbstverständlich, indem er erklärt, die 
Lehre von den fünf Elementen sei pythagoreisch und ebenso * 
die Lehre von den fünf Körpern als Formen der Elemente, 
während Plato davon nichts weiter zu gehören scheine, als 
die Art, wie er die Vierheit der Elemente durch die Noth- 
wendigkeit, die beiden Extreme mit zwei geometrischen Pro- 
portionalen zu verknüpfen, begründet*. Zur Bestätigung 
dieser Meinung beruft er sich dabei auf verschiedene Pseu- 
dopythagorica, so wie auf den Timaeus des Plato und end- 
lich auf den Umstand, dass auch in der platonischen Schule, 
wie aus der Epinomis ersichtlich, der Aether (als fünftes 
Element) angenommen sei, indem der Pythagoreismus in 
derselben stärker hervortrat. Daher hätten auch diejenigen 
Unrecht, welche nach Cicero das fünfte Element als etwas 
dem Aristoteles Eigenthümliches und von ihm zuerst Aufge- 
stelltes ansähen 3 . Boeckh scheint dabei freilich übersehen 
zu haben, dass uns derselbe Aristoteles ausdrücklich berich- 
tet, einmal dass die Pythagoreer gar keine körperlichen 
Elemente und Urkörper angenommen, sodann dass Empedo- 
cles zuerst die Lehre von vier Elementen aufgestellt habe 4 . 

1 Zu Stob. Ekl. Phys. c. 1 p. 10. Aehnlich Rose a. a. 0. p. 93, 
wenn ich seine mysteriöse Kürze recht verstehe. 

8 Philolaus p. 162. 163. 

8 Ebend. p. 162. 

4 Metaphys. 1, 3 p. 984 a. 8. Ebend. XIII, 6 p. 1080b. 16 : oi Hv- 
9ayog(toi — rbv fin&r\[jtmtxbv SC. «Qt&fibv — Ix tovtov ras rtlad-rjrag 
obalas awurraveu. tpaolv, tov yitg olov obgavbv xantoxtvupouotv i£ üp»£- 
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Das Zeugniss der Pseudopythagorica oder Ncopythagoriea 
hat dagegen kein Gewicht, wie schon Swellengrebel richtig 
bemerkt 1 . Uebrigens kommen in denselben auch abweichende 
Angaben vor, wie wenn z. B. in dem oben mit dem Stücke un- 
seres Fragmentisten verglichenen Bruchstücke des „Pythago- 
ras“, fünf Elemente genannt werden 2 , in einem andern durch 
Stobaeus aufbewahrten Satz ebendesselben Weltweisen von 
vier Elementen die Rede ist 3 . Die Entscheidung über diese 
Verhältnisse wird nur gelingen, wenn man sich die Ent- 
wicklungsgeschichte der Lehre von den Elementen verge- 
genwärtigt. Nachdem, wie man weiss, die ionischen Physio- 
logen bald das eine, bald das andere materielle Urwesen 
aufgestellt hatten, wie Thaies das Wasser, Anaximencs die 
Luft, Heraclit das Feuer, nachdem Parmenides den Gegen- 
* satz des Warmen und Kalten als den von Feuer und Erde 
vorgestellt, fasste zuerst Empedocles, indem er allen diesen 
Urstoffen Gerechtigkeit widerfahren lassen wollte, sie zur 
Lehre von den vier Elementen zusammen. Aber schon da- 
durch, dass er den Vieren Liebe und Streit als verbindendes 
und trennendes Princip gegenüber setzte, zeigte er den 
Bruch des alten, einfachen Hylozoismus an, dessen glänzend- 
ster Vertreter Heraclit gewesen war: welchen Bruch Ana- 
xagoras vollendete. Vollends besiegelt ward der Dualismus 
durch Platos Aufstellcn einer Ideenwelt neben der gemeinen 
Wirklichkeit, welche letztere, wie im Timaeus sehr bestimmt 
und ausdrücklich auseinander gesetzt ist, von ihm auf der 
Basis der vier Elemente erbaut wird 4 . Wenn daher Bocckh 
sagt, dass Plato das fünfte „himmlische“ Element andeute, 
und dass darunter der Aether zu verstehen sei, so ist diess 
ungerechtfertigt. — Platos Worte sind : er i de ovoyg guoröt- 
aeiog (nag nifutcijg sni ro näv 6 &tog avirj xuctyQ^aaro 
hceivo diatijyQCKpüv ; welches Stallbaum richtig so übersetzt : 
praeterea quum una esset quinta compositio, deus ea usus 

ftüv etc. Merkwürdiger W eise scheint sich auch Zeller der Ansicht 
anzuschliessen, dass ein Altpythagoreer fünf Elemente angenommen 
habe (vgl. a. a. 0. II p. 618). 

1 Veterum de elementis doctrina. Traiecti ad Rh. 1844. p. 4. 5. 

1 Vgl. oben p. 21. 

8 Stob. Ekl. Phys. L. I c. 15 p. 357. 

* Tim. p. 31 C. — p. 32 C. 
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est ad univcrsi descriptioncm. Die quinta compositio be- 
zieht sich auf die stereometrische Construction der Urformen, 
nicht zunächst auf die Elomente.; von einem Aether ist da- 
bei nicht die Rede, sondern vom Universum, dem Plato dess- 
wegen das mit zwölf Rautenflächen begrenzte Dodekaeder 
anwies, weil sich diess am meisten der Kugelgestalt des 
Weltalls nähert*. Er redet daher auch im Phaedo von den 
dtiidexaoxvTOts acpaigaig 2 . Wenn also bei Plato und vor Plato 
niemals von einem fünften Aetherelemente die Rede ist, so 
wird Cicero doch wohl Recht behalten müssen, dass Aristo- 
teles zuerst es eingeführt habe, für den es auch erst Sinn 
hat, während cs neben der platonischen Ideenlehre keinen 
rechten Sinn gehabt hätte. Jenen von Plato aufgestellten 
Dualismus des. Ideellen und Materiellen wenigstens inner- 
halb der Welt zu vermeiden, schritt Aristoteles, aus Noth- 
wendigkeit seiner organischen Naturanschauung, zur An- 
nahme eines fünften Aether- und Seelenelementes, um die 
oberen Himmclssphären und die Seelen, welche aus den vier 
materielleren Elementen nicht gebildet sein konnten, in die 
allgemeine Einheit der Dinge einzugliedern. Uebrigens 
scheut er sich offenbar, von diesem lückenbüss enden Zwitter- 
gebilde der quinta essentia mehr als den allernöthigsten Ge- * 
brauch zu machen. Dass die Epinomis vom Aether redet, 
ist also kein Beweis eines Zurückgreifens zum Pythagoreis- 
mus, welcher nicht fünf, nicht vier, weil überhaupt gar keine 
materielle Elemente hatte, sondern nur das Zeichen ihres 
nacharistotelischen Ursprungs, in welcher Annahme uns die 
Tradition, dass sie Philipps von Opus Werk sei, nicht stö- 
ren darf. Die Neupythagorecr nun fanden die platonischen 
fünf Urkörper und die fünf aristotelischen Elemente vor; 
•was Wunders, dass sie in gewohnter Weise diess durchein- 
andermischten, bald mit Plato von vier, bald mit Aristoteles 
von fünf Elementen redeten, wohl auch dem fünften Ele- 
ment, dem Aether, das Dodekaeder gaben, was freilich kei- 
nen Verstand hat, da cs nur auf die Weltkugel passt. Im 
Grunde konnten sie kein fünftes Acthcrelement gebrauchen, 

* p. 55 C. 

s Phaedo p. HOB. — Beiläufig gesagt Sin Zeichen der sehr spä- 
ten Entstehung des Dialogs. (Vgl. Uebcrwegs Untersuchungen p. 281 
-289.) 

4 
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denn ihr Centralkörper war Feuer, der Wcltumfang ein 
aneigov : sie thaten also am besten, miL Platos Timaeus die 
ftinfto Urform auf die Gestalt des Weltalls und damit 
auf das Weltall zu beziehen. So erklärt sich denn auch 
unser Fragment, dessen Sinn durch den Inhalt des oben 1 
ihm gegenübergesetzten Stückes noch mehr gesichert wird. 
Es wird nun auch nicht schwer halten, den Ausdruck oXxag 
mit männlichem Artikel zu verbessern. Als leichteste Aen- 
derung würde sich a olnrag, die Allheit, ergeben, ein schon 
in den der aristotelischen Metaphysik einverleibten rioaaywg 
keyöjueva vorkommendes 2 und von Neuplatonikern öfters ge- 
brauchtes Wort 3 ; aber mehr noch dürfte sich wogen des 
Artikels 6 empfehlen die Lesart oyxog, denn oyzog wird in 
Platos spätesten Schriften und mehr noch bei Aristoteles für 
eine wuchtige Masse, ein Ganzes gebraucht *. Meinekes Aen- 
derung von oXxag in xt/J.ag ist kühn, giebt aber den Sinn 
nicht übel wieder, da die neuen Pythagoreer nach Platos 
Vorgänge sich das Weltall als Kugel vörgestcllt haben. 

8. Wenn die winkelbeherrschenden Elementargottheiten 
des Fragmentisten einigermassen an Empedocles erinnern, 
so thut dies noch viel mehr ein anderes Bruchstück, worin 
von der Sonne oder vielmehr von den Sonnen die Rede ist. 
Da der Wortlaut desselben bereits oben (p. 22) mitgetheilt 
wurde, braucht er hier nicht wiederholt zu werden. Dass 
darin, sagt Boeckh, zwei Sonnen Vorkommen und zwar die 
gewöhnliche Sonne als glasartige Scheibe, diar.og valoeidrjg, 
wie sich die Placita bei Eusebios (XV, 23) bestimmter aus- 
drücken — hiervon einen Grund gegen die Aechtheit der 
philolaischen Lehre herzunehmen, ist offenbar ganz unstatt- 
haft, da nichts besser mit den pythagoreischen Sätzen über- 
einstimmt, und es möchte bloss auf einem Missverständnis 
beruhen, wenn Tennemann (Geschichte der Philos. I p. 129) 
die beiden Sonnen für verdächtig hält B . Man muss nämlich 

»Vgl. p. 21. 

a p. 1023 B. 36. 

3 Nikomachus Theol. Arith. p. 33 D. p. 38 B. Proclus in Timaeum 
p. 264. 

4 Timaeus p. 60E. yfjs oyxov j. Vgl. ebend. p. 60 C. Aristoteles 
Metaphys. 1085 a. 12; 1089 b. 14. u. s. w. 

6 A. a. 0. p. 124. 
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unter der ersten Sonne, dem iv rq> xoofjq) nvg oder wie 
es nachher genannt wird to iv t< 7> ovgavi p nvgtödeg die 
Centralsonne verstehen, welche als allgemeine Quelle des 
Lichts auch die Sonne erleuchtet und deren spiegelartigen 
Glaskörper durch die Rückstrahlung so feurig erscheinen 
lässt *. So weit Boeckh. Bedenklich ist dabei freilich, dass 
von einem Durchseihen des Lichts (dirj&e7v) die Rede ist, 
welches aufDurchsichtigke.it der Sonne und nicht auf Rück- 
spicgelung des Lichts deutet, und da die Alton zudem keine 
gläsernen Spiegel kannten, so werden wir, wenn die Sonne 
glasartig sein soll, um das Durchseihen des Lichts wohl 
nicht herumkommen. Wir hätten diesen allerdings curiosen 
Ausdruck demgemäss von einem Durchgang der Strahlen 
einer hinter der Sonne befindlichen, nicht ihr, wie die Stel- 
lung des Centralfeuers im pythagoreischen Weltsystem ge- 
dacht werden muss, gegenüberbefindlichen Lichtquelle zu 
verstehen. So haben es denn auch verschiedene Interpreten 
genommen, von denen Boeckh den Achilles Tatius (z. Aratus 
Prol. 19) anführt, welcher sagt: OiXolao g di (rdv fjhov eivai 
cprjdi) to nvgiöäeg /.cd diavyig Xaftßävovra avco&ev and tov 
al&egiov nvgdg figdg fj/iiäg nifineiv ttjv avyr/v dicc uviov agauo- 
[täciov, wäre xor’ avvov rgiooov slvai tov rjhov, to fiiv and 
tov ai&eqiov nvgdg, to di an' hieivov ntyindfitvov ini tov 
vaXouörj in' avTov keydftcvov rjhov, to di and roß toiovtov 
rj liov ngdg fjftäg nefindftivov 2 . Freilich kann Boeckh dieser 
Interpretation die Undenkbarkeit der ganzen Vorstellung 
entgegenhalten, da cs unbegreiflich sei, warum das obere 
Feuer, wenn cs durch die Sonne auf die Erde fiele, nicht 
auch ohne die Sonne auf die Erde hinableuchton könnte s . 
Freilich ist diess unbegreiflich; aber an Unbegreiflichkeiten 
bei nnserm Fragmentisten bereits gewöhnt, dürfen wir auch 
diese nicht so ohne Weiteres von der Hand weisen. Offen- 
bar handelt es sich um die Alternative, ob man den Aus- 
druck to iv T<i> oiqavcf) (oder iv rrp xoff/uip) nvgwdeg mit 
Boeckh für das Centralfeuer erklären will, was an sich 
bedenklich, noch bedenklicher wird wegen des „Durchsei- 
hens“ des Lichtes durch den Krystallkörpor, oder ob wir 

1 A. a. 0. p. 125. 

8 A. a. 0. p. 127. 

8 Ebendas. 
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an der schon von den Alten gemachten authentischen Inter- 
pretation festhaltend eine „Unbegreiflichkeit“ in der Vor- 
stellung des Fragmentisten statuiren •wollen. In dieser Noth 
erinnern wir uns nun eben an jenen schon mitgetheilten 1 
Satz aus den Placita Philos. (vergl. Stob. Ekl. Phys. c. 25 
p. 530), worin die cmpedocleischc oder vermeintlich empe- 
doclcische Theorie vom Sonnenlicht mitgcthcilt wird. Auch 
in diesem haben wir schon zwei Sonnen ; wir haben die 
Sonne einmal als Eiskrystallkörper und zweitens als ätheri- 
sches Feuer des ovqavög ; jener ist das abgeleitete Licht, die- 
ses ist die Lichtquelle. Ziehen wir die Parallele, welche sich 
uns hier unabweislich aufdrängt, so kann cs nicht länger zwei- 
felhaft sein, wie wir das Fragment des Pseudophilolaus, ins- 
besondere den Ausdruck rd iv zip Y.öofti') 7tvQwdes zu ver- 
stehen haben,' nämlich als den allgemeinen Himmelsäther. 
Zweifelhaft ist nur, wie -wir uns die ganze Vorstellung von 
zwei Sonnen und von der Durchsichtigkeit der eigentlichen 
Sonne denken sollen. Erwägen wir da Boeckhs eben er- 
wähnten Einwurf noch einmal, so lässt sich nicht leugnen, 
dass er, welcher ja auch für die jetzt angezogene vermeint- 
lich empedocleische Theorie vom Sonnenlichte gilt, nur zu 
sehr gerechtfertigt ist. Und wenn es schwer begreiflich ist, 
dass Empedocles der Sonne ihr Licht durch die eine, ganze, 
mit Feueräther angefüllte Himmelshemisphäre habe zukom- 
men lassen, so ist noch viel unbegreiflicher, dass er diese 
leuchtende Himmelshalbkugel eine zweite Sonne genannt 
habe. Wollen wir dem Empedocles nicht ebenfalls eine „un- 
begreifliche“ Ansicht zuschreiben, wozu wir nach Allem, was 
wir von dem zwar phantasiereichen, aber doch sinnigen Manne 
wissen, wahrlich kein Recht haben, so bleibt also wohl 
nichts weiter übrig, als die Annahme, dass er von seinen 
Interpreten missverstanden und dass ihm jene abenteuer- 
liche Theorie von der Sonnenbeleuchtung durch eine son- 
nenhafte Himmelshemisphäre fälschlich zugeschrieben wor- 
den sei a . Glücklicherweise ist uns denn noch der Vers des 
Empedocles aufbewahrt, welcher den Anlass des ganzen 
Missverständnisses abgegeben zu haben scheint, der Vers, 
worin es poetisch-schön von der Sonne heisst: 

1 Siehe oben p. 22. 

* Vgl. Karstens Empedocles p. 428. 
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dwavyei ngog *t)\vpatov draqßrjroioi Ttgoaiorroig. 

Daraus machten die Interpreten eine besondere avravyeia, 
indem sie den dichterischen Gedanken, dass die Sonne dem 
feurig, aber nicht sonnenartig gedachten Aether das Licht 
gewissermassen wiedergebe und zurückstrahle, dahin vergrö- 
berten, dass die Sonne ein Spiegel oder gar ein durchsich- 
tiger Krystallkörper sei, der das 'Aetherlicht etwa sammle 
und wiedergebe — bis man endlich (was wäre den spätem 
Berichterstattern in dieser Hinsicht nicht zuzutrauen?) bei 
noch vollkommenerem Missverständnis dahin gelangte, dem 
Empedocles gar zwei Sonnen, von denen die eine eine ganze 
Himmelshemisphäre füllen soll, beizulegen. Die Krone aber 
gebührt offenbar unserm „Philolaus“, der mit den beiden 
von den Interpreten des Empedocles geschaffenen Sonnen 
noch nicht zufrieden und auf solchen Lorbeer gleichsam 
neidisch, aus dem Glanze der zweiten Sonne noch eine dritte 
Sonne hervorzaubert. Warum auf diese Weise nicht auch 
ein Paar Monde und Verdoppelung aller Gestirne überhaupt 
angenommen werden ; welche Rolle neben den verschiedenen 
Sonnen das Centralfeuer spielt; warum die erste, die Ur- 
sonne oder Feuerhemisphäre des Himmels bei dem immer 
gleichen Umschwung der Erde um den Centralpunkt nicht 
zu Zeiten wenigstens als solche uns erscheint — • an diese 
und andere Fragen hat er dabei freilich nicht gedacht. 

10. Ob sich der Fragmentist in der Meteorologie mit 
mehr Glück versucht habe, muss das folgende Fragment 
„über die Ernährung der Welt“ zeigen. Es ist dasselbe in 
den Placitis (II, 5) vollständiger erhalten, als beim Stobaeus, 
und lautet dort folgendermasscn : (IhXolaog ( Xtyu ) diTirjv et- 
vai rrjv (pO-ogav, %6 fiiv ig ovgavov nvgog gvtvroq, to d' el- 
vdarog osXrjviaxov negioigocpf tov aeqog' aitnyv&tvrog ' xai 
rovrwv tlvcti rag ch’aO-v/uaffeig rgocpag tov xöo/uov. Der Sinn 
dieses im Einzelnen nicht ganz sichern Textes wird im All- 
gemeinen dahin zu verstehen sein, dass der Himmel Feuer 
oder Wärme, der Mond aber Wasser, vermuthlich als Regen 
gemeint, von sich ausgehen lasse: deren Niederschläge auf 
der Erde Ausdünstungen bilden, durch welche der — dem Him- 
mel und Monde, also der obern Welt — wiederfahrene Ver- 
lust ersetzt wird. So ungefähr nimmt auch Bocckh die 
Sache, nur dass er ovgavog nicht den Himmel, sondern die 
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Grenze des Himmels sein lässt, weil das Werden and Ver- 
gehen bloss in der sublunarischcn Region stattfinden solle, 
also was von Nahrung und Untergang der Welt gesagt 
werde, darauf allein bezogen werden könne Aber gegen 
das Letztere muss erinnert werden, dass der Fragmentist, 
wenn wir ihn auch als kühnen Erfinder, wie z. B. so eben 
erst der drei Sonnen, kennen gelernt haben, seinen Lesern 
doch wohl schwerlich zugemuthct haben würde, an ein „Her- 
abflicssen von Feuer aus der höchsten Erdatmosphäre“ 2 zu 
glauben. In der Erdatmosphäre ist bekanntlich kein Feuer, 
das herabfliessen könnte, und in der höchsten Erdatmosphäre 
ist auch nicht einmal Wärme, sondern Kälte, was die Alten 
sehr wohl wussten. Wenn daher in diesem Fragmente von 
dem Herabfliessen feuriger Stoffe aus dem Himmel die Rede 
ist, so muss Himmel hier in der Bedeutung genommen wer- 
den, die den Hellenen die gewöhnliche war und welche auch 
unser Fragmentist sogar in demselben Stücke gebraucht, 
worin er ovqavog zugleich in so wunderlicher Weise als sub- 
lunarische Region definirt: der Himmel ist der Ort dos feu- 
rigen Acthcrs, wie diess besonders von Empedocles, in der 
neupythagoreischen Legende einem Py thagoreer 8 , aber auch 
von andern spätem Philosophen vielfach angenommen wurde. 
Demnach kann das herabfliessende Feuer nur als von der 
Aetherregion herabfliessend gedacht worden sein, oder als 
von der Sonne, welche gleichfalls in der supralunarischen 
Region sich befindet. Warum sollten wir auch gerade hier 
ovQavog in jener wunderlichen Spccialdeffnition nehmen, 
wenn xoojuog in demselben kurzen Stücke nicht in der Spe- 
cialdefinition genommen werden darf, die es damals (vergl. 
p. 27 — 28) dem ovqavog gegenüber erhielt? Ist da nicht viel- 
mehr natürlicher, beide Worte in der ihnen sonst gewöhn- 
lichen Bedeutung, in welcher sie unser Fragmentist, seine 
eignen Specialdefinitionen vernachlässigend, oft genug ge- 
braucht, zu verstehen? Aber nun auch abgesehen von sei- 
nem Feuerregen oder der Wärmestrahlung hat unser Frag- 
mentist durch die Annahme eines Mondwasserregens gegen 

1 Ä. a. 0. p. 112. Vgl. p. 110. 

* Boeckh a. a. 0. p. 113. 

3 So bei Diog. Laertiue und seinen Quellenschriftstellern, (vergl. 
Zeller a. a. 0. p. 561.) 
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das von ihm aufgestcllte Princip (vgl. oben'p. 27—29) verstossen, 
wonach die sublunarische Welt allein Verwandlung erfährt, 
die obere Welt aber unverändert bleiben soll. Denn der 
Mond gehört nicht zur sublunarischen Welt, sondern ist dem 
Wandel entrückt. Der Fragmentist zeigt also in dem jetzt 
besprochenen Stücke wieder ein Aufgeben des oben beleuch- 
teten, als nacharistotelisch zu erkennenden Gegensatzes eines 
irtel und iv&ads in der Welt: wodurch er freilich dem ur- 
sprünglichen Pythagoroismus um so viel näher gerückt er- 
scheint, aber doch noch lange nicht zu einem Pythagoreer 
geworden ist. Denn es setzt ja das Herabfliessen und Auf- 
steigen von Stoffen offenbar die Vorstellung eines Oben und 
Unten der Welt voraus, welche vorhin aus Aristoteles als 
nicht-pythagoreisch nachgewieson wurde 1 . Die Pythagoreer 
waren über diese spätere Beschränkung der kosmologischen 
Anschauung, Dank ihrer Theorio von der Bewegung der 
Erde um einen Centralkörper, hinaus j und dass sie von der 
Erde, wenn diese in vierundzwanzig Stunden ihren Lauf 
durch den Himmel vollbringt, nicht durch Ausdünstungen 
niedergeschlagener Stoffe di o Ernährung der Welt gefördert 
werden lassen konnten, liegt auf der Hand. Uebrigens ver- 
räth sich der Fälscher hier auch durch das ihm höchst wahr- 
scheinlich zukommende Wort dvCtöv/nlaotg, das vor Aristote- 
les nicht vorkommt. 

11. Je geringer die Originalität des Pseudophilolaus 
in der Meteorologie erscheint, wo er den aus Aristoteles 
Meteorolog. L. I c. 3 und aus der Schrift negi /.oa /.tot cap. 4 
bekannten Ansichten der Peripatetiker von der „nassen und 
trocknen“ Ausdünstung ganz augenscheinlich gefolgt ist, 
desto eigenthümlicher sind seine Angaben über die Zeit des 
Sonnen- und Mondumlaufs, worüber Boeokh das Zeugniss 
des Censorinus de die nat. 18. 19 beibringt 2 . Um dieselben 
vollständig zu würdigen, muss ich aber zunächst an ein Stück 
unseres Fragmentisten erinnern, welches Stobaeus folgender- 
massen überliefert hat: liege ifi<paoe<og aeh'jvtjg. Twv Jlvlba- 
yogtuov nveg fttv, iov tan Oilolaog, roytuicpavig avrrjg elvai 
öia to neqiOT/tioihxi T>]v aeXrjvr/v, xaHaireq Trjv nug’ yfüv yrpv, 
tyoig xai rpvroig f/eitpai v.ai /a/JUootv ‘ elvai ydg nevit/ai- 

1 Siehe oben p. 34. 

* A. a. 0. p. 134. 
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dexanläcua tu en' avrtjg Ko>a rf dvvä/tei /.irjdsv ntgitTCO^axi- 
xov dvco/.Qivovca • xat rijv fjuigav rnaavzrjv rqi /iirjxei Ich 
will verschiedene Anstösse, welche auch diess Bruchstück, 
wie die andern, darbietet, übergehen und nur den letzten 
Punkt ins Auge fassen, wonach auf dem Monde der Tag 
die Länge von fünfzehn Erdentagen haben soll. Boeckh 
hat ohne Zweifel Recht, wenn er aus dieser Angabe den 
Schluss zieht, dass „Philolaus“ den Mondtag nach der Zeit 
des Mondumlaufs um das Centralfeuer berechne. Auch der 
Erdtag ist dessen Ansicht zufolge die Zeit des Umlaufs der 
Erde um den Mittelpunkt und wird mit der Abwechselung 
von Licht und Dunkel, je nach der Stellung zur Sonne, in 
24 Stunden vollbracht. Wir müssen also den Mondtag nach 
„Philolaus“ auf dreissig Erdentage berechnen: ein System, 
dessen sich die alten Pythagoreer schwerlich schuldig ge- 
macht haben werden. Sehen wir nun zu, wie diess mit der 
sonstigen Chronologie des Fragmentisten, wie Censorinus 
sie angiebt, stimmt, so finden wir Folgendes. „Philolaus“, 
so sagt dieser, „nahm das grosse Jahr — das heisst den 
Zeitraum der Ausgleichung von Sonnen- und Mondjahren — 
zu 59 Jahren an und dazu dann 21 Schaltmonaten; das 
Sonnenjahr berechnete er zu 364'/ 2 Tagen.“ Vollzieht man 
die Rechnung, so findet sich, dass das grosse Jahr in der 
angegebenen Länge 21505 % Tage beträgt : diese sollen gleich 
sein 59 Mondjahren nebst 21 Schaltmonaten. 59 Mondjahre 
geben 708 Monate, dazu 21 giebt 729 Monate, die sich mit 
jenen 21505 % Tagen decken müssen. So eben haben wir 
nun aus dem angezogenen Fragmente als höchst wahrschein- 
lich gefunden, dass „Philolaus“ den Mondumlauf zu 30 Er- 
dentagen berechnete, wir müssen also 729 mit 30 multipli- 
ciren, damit diese Summe zu den 21505 % Tagen stimme. Sie 
stimmt aber nicht, denn 729 x 30 beträgt 21870 , also 364 y 4 
Tage mehr, als die Summe der angenommenen Tage des 
grossen Jahres. Es findet sich vielmehr, wenn wir die 2 l 505 3 / 4 
Tage auf die 729 Mondmonate durch Division vertheilen, 
dass deren Länge nur zu 29 f / 2 Tagen angenommen war. 
Das ist schon ein Uebelstand, ein viel grösserer ist es je- 
doch, wenn Censorinus angiebt, dass „Philolaus“ das Erdjahr 

1 Stob. Ekl. Phys. c. 26 p. 562. ed. Meineke p. 158. 
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zu 364y 2 Tagen berechnete. Dass Pythagoras und die' Py- 
thagoreer das 365tägige Jahr nicht gekannt haben sollten, 
findet Boeckh mit Recht unglaublich *. Aber er zieht den 
einfachen Schluss nicht, der sich daraus für „Philolaus“ er- 
giebt, sondern nimmt lieber an, dass Censorinus zu der Zahl 
364V2 durch Rechnung — irrthümlich — gelangt sein müsse, 
und dass „Philolaus“ am Endo der 59jährigen Periode noch 
einen Monat eingeschaltet habe, wovon Censorinus aber nichts 
sagt. Yielmehr sagt dieser mit dürren Worten: Philolaus 
annum'naturalem dies habere prodidit CCCLXIV et dimidia- 
tum. Nichts ist daher natürlicher, als zu schliessen, dass 
unser Fragmentist die den alten Pythagorcern wohl bekann- 
ten astronomischen Längen nicht gekannt habe und also kein 
Pythagoreer gewesen sei. Wenn aber Boeckh behauptet, 
dass dieser „philolaische“ Cyclus etwas Eigcnthümliches habe 
und seiner Unvollkommenheit wegen am wenigsten einer 
spätem Erfindung gleich sehe, so ist dagegen zu bemerken, 
dass nach den eben vorgenommenen Erörterungen die Eigcn- 
thümlichkeit und Unvollkommenheit dieses Cyclus viel mehr 
auf die Ignoranz, als auf die Frühzeitigkeit seines Urhebers 
schliessen lassen. 

12. Ein schon im ersten Abschnitt (p. 12) berührtes 
Fragment handelt von der organischen Natur. Kal xeaaaqeg 
ecqyai, sagt Nicomachus in den Arith. Thcol. c. 4 §. 22 ed. 
Ast p. 20, xov Cwovs xov Xoytxov wofteq mal (DiXoXaog iv xtp 
nsqi (pvoetog Xiytt, iyxicpaXog, xaqdia, • 6f.tcpa.X6g, aldolov. Ke- 
cpaXrj fitv voov, xaqdia di ifJvyr/S xat aloO-qotog, dftcpaXog di 
(iitiooiog xal avacpvaiog xov ttqwtov, aldolov di aTtiqiiaxog xal 
xaraßoXäg xe xal yevvrjoiog ‘ iyxicpaXog de rav dv&qcoTtat aq- 
yav, xaqdta di xav Ktoov, dficpaXdg di xdv cpvxov, aldolov di 
xav tgwanävxiov ndvxa ydq xal XXdXXovot xal ßXaoxavovou Es 
geht daraus hervor, dass der Fragmentist vier Organe und 
vier Principien unterschied: letztere sind absteigender Ord- 
nung vovg, cuad-qatg, Qityootg, yivvt]otg ; erstere xecpakrj oder 
iyxicpaXog, xaqdta, dficpaXog, aldolov. Was nun die Principien 
anbetrifft, so ward schon oben bemerkt, dass sie in auffal- 
lender Weise mit den Ansichten des Aristoteles stimmen; 
Aristoteles unterscheidet bekanntlich Menschen-, Thier- und 

1 A. a. 0. p. 135. 
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Pflanzenscelc nach vovg, cttodyotg, rqorpt] und ytwrjoig. Der 
Fragmentist hat nur eine Verbesserung nach eigenem Stil 
vorgenommen, indem er das &qetzti/.ov oder die Pflanzenseele 
des Aristoteles, welche die zqocprj und yevvrjoig zusammen in 
sich enthält, in <5 i'Quxng und yiwrjoig zerthcilt, so dass erstere 
dem Pflanzenreich, letztere allen Wesen überhaupt, also 
auch der anorganischen Natur zufällt. Diess hat nun offen- 
bar keinen Sinn, wie es auch keinen Sinn hat, als ent- 
sprechendes Organ dafür das aiöolov , welches doch aus- 
schliesslich den organischen Wesen zukommt, zu setzen. 
Grade der Umstand, dass der Fragmentist da, wo er von 
Aristoteles abweicht, in die schon vorhin bei ihm gerügte 
„Unbegreiflichkeit“ verfällt, ist ein sicheres Zeichen, dass 
er fremde, nämlich des Aristoteles, Ideen benutzt und — 
nicht verstanden hat. Je unglaublicher es ist, dass die alten 
Pythagoreer die für uns und überhaupt wohl zuerst in der 
aristotelischen Schrift rreqi ipvxrjg niedergelegten, so maass- 
gebenden und bahnbrechenden Gedanken über das Verhältniss 
der verschiedenen Naturreiche bereits aufgestellt haben, desto 
natürlicher ist es andrerseits, dass ein Neupythagoreer, wie 
unser Fragmentist, bei seiner Benutzung dieser aristotelischen 
Gedanken durch irgend eine Aenderung sein Plagiat zu ver- 
stecken suchte. Er thut es aber wieder auf eine Art, die 
den späteren Benutzer verräth. Wenn Boeckh der Meinung 
ist, dass „Philolaos“ mit jenen vier Principien und deren 
Organen „vier Systeme des organischen Lebens bezeichnen 
will “ 1 , so widerstreitet diess dem Begriffe der absteigenden 
Ordnung vom vovg aus, die in jenem Fragmente zu Grunde 
liegt und auch bei Aristoteles die Voraussetzung bildet. Nur 
der vovg ist das spccifisch menschliche, die aiofhjoig theilt der 
Mensch mit den Thieren, die qt^ioaig, welche sich im Organ 
des Nabels ihren Ausdruck giebt, mit den Pflanzen; die 
yiwrjOig aber — der Fragmentist meint damit das Werden 
und Entstehen — theilt er mit allen Wesen überhaupt, also 
auch mit den anorganischen. Dass nun den vier Lebensprinci- 
pien körperliche Organe entsprechen, ist wieder ein plato- 
nischer Gedanke, nur dass bei Plato die Eintheilung in Xö~ 
yog, öv/iiog, welchen der Kopf mit dem Gehirn, 

1 A. a. O. p. 160. 
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die Brust mit dem Herzen, der Unterleib mit Verdauungs- 
und Zeugungstheilen körperlich entsprechen, gemacht wird. 
Diesen Gedanken macht sich der Fragmentist also zu Nutze, 
indem er ihn auf die von ihm verbesserte oder vielmehr 
verunglimpfte aristotelische Eintheilung so überträgt, dass 
er dem aiaibtjTi/.dv ganz unberechtigter Weise das Herz zu- 
crtheilt, der Qitcoatg, da er nichts Besseres wusste, den Na- 
bel giebt und der yivvrjaig die Zeugungsglieder — als ob 
ytvvijoig und avmpvaig specifisch verschiedene Dinge wären. 
Man wird, eingedenk des Baconischen Spruchs: veritas po- 
tius ex errore erumpit, quam ex confusione, hier nicht an- ' 
nehmen dürfen, dass Plato und Aristoteles aus diesem Wirr- 
warr des Fragmcntisten als eines Vorgängers ihre resp. an- 
thropologischen Principien geschöpft und so zu sagen heraus- 
geschält haben, denn Platos Ansicht sowohl als die des Ari- 
stoteles ist jede in sich berechtigt und von ihrem speciel- 
len Standpunkt aus ebenso richtig als originell gedacht ; 
die Ansicht des Fragmentisten aber documentirt sich als aus 
beiden, der platonischen und der aristotelischen Ansicht, eklek- 
tisch, ohne innere Consequenz und Wahrheit, zusammenge- 
schweisst. Pythagoreisch ist diese Ansicht aber gewiss um 
desswillen nicht, dass die alte italische Schule auf den Leib als 
ein unlauteres, der edlen Menschenseele unangemessenes, ihr 
also auch nicht organisch entsprechendes Gefass hinabgeblickt 
haben soll: welcher ascetisch-mystischen Anschauung nach- 
zugohen sich übrigens der Fragmentist durch die Aufnahme 
platonisch-aristotelischer Anthropologie doch wiederum nicht 
abhalten lässt, indem er aus Platos Gorgias und aus dem 
Dialoge Rratylus die dort vorkommenden Aeusserungen 
vom Begrabenscin der Seele im Leibe und deren Bestrafung 
durch das Erdenleben, wie Theodoret uns berichtet, auf sein 
Werk überträgt. 

13. Dieser nämlich hat folgende Notiz aufbewahrt: 
”A£iov de xat zrjg (PiXoXaov Xel-siog fivtytovevoca * Xeyei de 6 
llv-iXctynQeiog coäe ’ MaQTVQiovrca de yxxI oi naXcuoi S-eoXoyoi 
re y.ai pidrcetq, üg dia uvag Ti/MOQtag rj tyvjrj oiofiazi 
avvigev/.xaL y.ai Y.at}ctirtQ ev atj/uau xovxcp re&arctaL '. Wem 
kann es entgehen, dass von Platos Gorgias bis zu dieser . 

1 Graec. aff. curat, ed. Schulze T. IV p. 821. 
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< VcXoXäov Xe^ig durch den Kratylus hindurch eine bestimmte 
Steigerung stattgefunden hat? Im Gorgias steht: ijxovoa cov 
ziöv aocpcov cog vvv p/ieig zed’va/iev v.ai zo /iev acö/iä iaziv 
r//üv orj/icc 1 ; im Kratylus steht: v.ai yaq aij/ici nveg cpaaiv 
avzb (sc. ro Gcofia) elvai zrjg xpvxrjg cog ze&a/i/cevrjg ev zip vvv 
naqbvxi ; und darauf : dovovoc /livzoi /ioi /läXioxu d-io&cu m 
ctficpl 'ÜQcpta zovzo zo ovo/ia log dixr t v didovor/g zrjg xpvxrj g cov 
ö>] Evern öiöcoaiv 3 : aus den aocpoi des Gorgias, die Plato 
nicht ohne eine Beimischung von Ironie so nennt und den 
a/tcpi Oqcpta des Kratylus hat unser Fragmentist oi nahxioi 
d-eoXoyoc ze v.ai /ictvzeig gemacht und zieht beide Stellen des 
Kratylus in ziemlich unklarer Weise, Begräbniss und Strafe 
unmittelbar verbindend zusammen, indem er sagt: cog diu 
zivag xi/aoqiag ij cpvyr, zip acö/iazi ovveCevxzai xai v.aüaat o 
iv arjiiazc zoi'zio zed-anzai. Wohl hatte Ileindorf das Recht, 
dabei skeptisch auszurufen: quae tarnen quis putet ab anti- 
quo illo Philolao profecta? 8 Ist eine solche Frage auch kein 
Beweis, so ist sie doch der Ausdruck eines wohlbegründe- 
ten Unglaubens, den die für einen Pythagoreer sehr wun- 
derlichen cxaXaioi {XeoXöyoi ze v.ai /-tavzeig, sowie noch ein 
anderer Umstand vollends rege machen konnten. Denn die 
den Pythagorcern — und daher auch dem wirklichen Phi- 
lolaus, immer vorausgesetzt, was wir allerdings nicht wissen, 
dass er ein Pythagoreer war — sicherlich zuzuschreibende 
Lehre von der Scelenwanderung verträgt sich wohl mit der 
Aeusserung, cog dia zivag zi/uoqiag jj ipvxrj Tip oco/iaxc avve- 
tevxzai, aber sie verträgt sich nicht mit dem Satze aio/ia 
orj/ia ipL-yjig. In der ethischen Weltansicht der Pythagoreer 
ist unser Leib eine Straf- und Besserungsanstalt, aber nicht 
ein Grab, denn diess umschliesst einen Leichnam, mit dem 
die edle, wenn auch gesunkene Seele von ihnen nicht ver- 
glichen worden sein kann. Umgekehrt wird in einem viel- 
bekannten andern Bilde dc§ dem Aristoteles zugeschriebenen 
Eudemus der Leib mit einem Leichnam verglichen, an den 
die Seele, einem lebendigen Wesen gleich, gefesselt worden 
sei 4 . So scheint schon Plato selbst das aü/ta atj/ia cpvxijg 

1 Vgl. oben p. 6 — 8. 

a p. 400 D. 

3 Corament. zum Gorgias p. 157. 

4 Bernays, die Dialoge des Aristoteles p. 144 (Anm. zu p. 24). 
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der „c jncpoi“ 1 für einen schlechten, nicht zutreffenden Witz 
gehalten zu haben, wie aus der leichten, ironischen oder 
doch halbironischcn Weise, mit der Socrates die Sache 
vorbringt, hervorgeht. 

14. Bisher ist immer von solchen Bruchstücken des 
Fragmentisten die Rede gewesen, in denen sich die Be- 
nutzung fremder, ich meine nicht-pythagoreischer Gedanken 
kund giebt. Es sind aber auch Fragmente vorhanden, in 
welchen sich wenigstens der Verfasser an die ihm wie uns 
überlieferten pythagoreischen Dogmen ziemlich ausschliess- 
lich gehalten hat, wenn auch seine sonstigen Fehler verrä- 
thcrisch genug hindurchblicken. Darf ich nun auch annch- 
men, dass nach Allem, was ich bisher beigebracht habe, 
meine Leser nicht länger geneigt sein werden, der Boeckh- 
schcn Hypothese zu folgen — sondern dass sie, womit schon 
Heiners im vorigen Jahrhundert den Anfang machte und 
Rose zu unserer Zeit, wenn auch in nur beiläufigen Andeu- 
tungen, fortfuhr, gleich mir die Fragmente des sogenannten 
Philolaus als aus der Werkstatt eines Fälschers hervorge- 
gangen betrachten werden, so wird es doch der Vollstän- 
digkeit wegen nützlich sein, wenigstens den Hauptinhalt der 
wichtigsten noch übrigen Stücke kurz in Betracht zu ziehen, 
die uns Stobacus hinter einander an einer Stelle mittheilt, 
die aber Bocckh, da sic nicht recht im Zusammenhang mit- 
einander stehen und an einzelnen Punkten Lücken zu ent- 
halten scheinen, schon mit Recht angefangen hat in einzelne 
Theilc zu zerlegen. Sie lauten, in fünf Abschnitte zerlegt, 
wie folgt: 

a. l4vayxa xa iorxa elfter navict rj reegairnna rj anetqa, 
tj Tteqaivorxct xe y.al arteiga, artet ga de ftdvnv ov xa etij. hrel 
zoivvv (faiverai ovx' ex negairorxwv nävuar iorxa ov r* 
unelgior itävxoiv, Srjköv x aga oti ex negut rövicov xe xal cntel- 
giov n re xöoftog y.al xa er avttjt awagfutybrj. drjlol di xal 
xa er xnlg egyoig. ta ftiv yag avxiär ex negatrövtiov negal- 
vorra, xa d’ ex negairovxwr xe xal aneiqwv negalvortä xe 
y.al ov negairorxa, xa d 1 ff anetgior anetga qtaveorxai. 

b. xal narxa ya fiuv xa yryvtaoxofiera dgid-fior eyorxi. ov 
yag otdr xe ovdir ovxe rotjd-rjfier ovxe yvioo&rjfier ctrev xovxo). 

1 Welche „Weisen “ diess sind, habe ich oben p. 8 zu zeigen 
gesucht. 
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o ya ftav aqt&ftdg e'yei ftiv dun Ydta euSea neqtaabv xai aqxiov, 
xqixov di a?i' dj.t(foxiqiov /.tiyß-ivxiov dqxiontqiaanv. fxaziqco 
de tiö eideng nnXXui ftoqepat, ag exaaxnv avxavxo drjftaivei. 

c. neqi di tpvaing xai dqftnviag wde eyei ' a ftiv iaxü xüv 
nqayfiäziov aidiog eaaa xai avxa f.inva cpvatg deia evtl xai 
ovx avd-qumlvav ivdeyexai yvwatv, jcXdv ya rj nxt nv% oTdv x' 
r t g ov&evi xüv iovxiov xai yiyvcoaxofieviov vcp' afiüv yvcoaO-rj- 
fitv, f.trj btaq-yniaag xäg eaxnvg xüv nqayfidxcov il- iov avveaxa 
6 xoa/xng, xai xüv neqatvdvxiov xai xüv anetqwv. 

d. Inei di xai dqycti vnüqyov ovy bfimai ovd' nf/öepvXoi 
i'aaat, yd/} aövvaxov tjg xa aixnig xoaixrj&rjiiev, al f.irj aq/.tavia 
i/ityivexo, üuviüv zqnnep iyivexn. xd fiiv iov o/ioia xai o/.i6- 
<fn)xx aqf.ioviag ovd-iv inediovzn, xd di dvb/Lima ftrjdi oftnawXa 
fir^di lanXayrj avetyxa x<y xoiahty aotiovia avyxex?.eiaO-ai, al 
HtXXovxi iv xda/uq) xaxtytödai. 

e. ciQ/.i.oviag di peyed-og ivxi avXXaßa xai di 1 nlgeiäv • xd di 
di ’ ojjeiäv /nelCnv xäg avXXaßäg innydnqv 1 evxi yaq and vnccxag 
bri fxiaav avXXaßa, and di ftiaag bri vectxav di' ogeiav , and 
di vectxag ig xqlxav avXXaßa, and di xqixag ig vnaxav di' 
oSgeiäv"’ xd di feeoov fxtaag xai xqixag inöydonv a di avXXaßa 
inixqtxov, xd di di' nl-eiäv fjfuoXiov, xd dia naaäv di dinXbov. 
ovxcog aq/uovia nivxs inoydna xai din diiaieg, dt' ojgeiäv di 
xqia bioydoa xai dieaig, avXXaßa di du' inoydoa xai dieaig.’ 3 

Der erste dieser Abschnitte (a) handelt von dem Ver- 
hältniss der Principicn zur Welt, der zweite (b) von der 
Zahl und den Theilen (ti'dij) der Zahl, der dritte (c) von der 
Möglichkeit der Erkcnntniss, der vierte (d) von der Noth- 
wendigkeit der Harmonie in der Welt und der fünfte (e) 
von den musikalischen Verhältnissen der Harmonie. Damit 
wird nun am besten noch ein anderes grösseres Fragment 
über die Zahl, die Decas und die Harmonie verbunden, wel- 
ches uns gleichfalls der Stobaeus aufbewahrt hat in dieser 
Fassung: Qeatqeiv de t xd i'qya xai xdv iaaiav xü dqiiXftü 
xaxxav dvvatuv d xig iaxiv iv xcjc dexädi. fteycxXa yaq xai nav- 
xeXrjg xai navxoeqydg xai &eiw xai ovqaviio ßiut xai avd-qio- 
nivio aqya xai dye/xuiv v.oivuivovoa dvvafug xai xäg dexddog, 

* Die Worte tiqfiovias — inoyiSotp hat auch das Fragment des 
Hagiopoliten foL 21, V. (cf. Vincent, Notices et extraits des msc. de la 
bibl. du roi. Paris, 1847. p. 266.) 

3 Stob. Ekl. Phys. o. 21 p. 454. ed. Meineke p. 127 — 128. 
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avev di zairtag navz' ctneiga xai adtjla xai cupavrj. yvw/uovixä 
ydo a (pvaig a zw agtfrfiw xai dyefiovixa xai didaaxaXtxa 
zw anOQOVf.ie.vio navzog v.ai ayvoovfievw navzl. ov yag rjg 
drjlov oi-devi ovdiv zwv ngayfictzwv o vre avxwv nod-' avzd 
ov re aXXio noz' dXko, ai firj rjg dgi&udg v.ai d zovzw iaaia. 
vvv de ovzog y.azrav ibvyav agfiöadwv aiaddjai nävza yvw- 
azd y.al nozdyoga aUäloig xarct yvw/uovog tpvatv aneg- 
ydCezat, awftazwv /.ai ayjtwv zeig Xoycog jjwgtg exäaziog zwv 
ngayfictzwv zwv re anetgwv v.ai zwv negat vdvzwv. idotg de 
xa ov fiövov iv t oig daifiovioig v.ai ih einig ngayfiaai rav tiö 
agiO-fiw (pvaiv v.ai zdv dvvafuv iuyvnvaav, d/./.a xai iv zoig dv- 
d-gwnivoig egyoig xai Xöyoig neust uavza, y.al xazzag dafuovg- 
yiag zag zeyyv/dg naoag, xai xazzdv fiovaixav. xpevdog de ov- 
div dtyezai ä zw agt&fiw (pvaig, ovde dgfiovia' ov yag oixeiov 
avzoig iazi. zag yag aneigw xai avöctzw xai aköyw cpvaiog zo 
xpevdog xai 6 cpöovog eazi. xpevdog de ovdafiwg eg agid-fiöv 
ifinizvei, noXifttov yag xai iyS-gdv zip cpvat zo xpevdog, d d 
aXad-eia oixeiov xai avficpvzov r<y zw dgi()-fiw yeveqc. * 

Von dem ersten Abschnitt (a) des erstem grossen Stük- 
kes vermuthet Boeckh, dass derselbe den Anfang des phi- 
lolaischen Werkes gebildet habe, da die Nachricht des Dio- 
genes von Laerte, das Buch des Philolaus negi cpvaewg habe 
nach Demetrius dem Magneten angefangen : (pvaig de iv zip 
xdofiip dgftöx&rj dneigwv ze xai negaivovtwv xai oXog xoa- 
fiog xai za iv avzqi navva, keinen Glauben verdiene. Zwar 
könnto man, so meint Boeckh, anzunehmen geneigt sein, 
dass Diogenes doch die ersten Worte erhalten habe, welche 
als Lehrsatz vorangestellt gewesen, und was beim Stobacus 
gegeben ist ( avayxa za iövza etc.) sei der Beweis dazu : allein 
wie viel schöner das Buch mit den Praemissen 'anfinge, 
welche beim Stobaeus auch ganz wie der Anfang des Buches 
ohne Anknüpfungswort gegeben seien, werde man gleich 
sehen, wenn man die Stelle betrachte: er entscheidet sich 
also dahin, dass Demetrios bei Diogenes nicht die ersten 
Worte des Buches, sondern den Hauptgedanken des Anfan- 
ges und nicht einmal diesen wörtlich, sondern aus dem Ge- 
dächtnis angeführt hatte 2 . Verstehe ich Boeckh recht, so 
ist seine Meinung die, dass das bei Diogenes vorkommende 

’ Ebead. c. 1 p. 8. ed. Meineke p. 2. 

8 A. a. 0. p. 47. 
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Citat des vermeinten Anfanges der Schrift nur hervorge- 
gangen sei aus ungenauer Erinnerung des wirklichen im 
Abschnitt a. enthaltenen Anfangs und diesem gegenüber 
ganz wcgzufallen habe. In der That vermeiden wir dadurch 
die unschöne Wiederholung des -6 ynaf.iog oder olog o y.do- 
fing y.ai za iv avxtfi nuvxa avvagudyßt] ; aber dass das Voran- 
stellen des disjunctiven Obersatzes mit dväyxa u. s. w. als 
solches schöner sei, wird man nicht finden können. Aber 
Boeckh geht bei seiner Hypothese von einem Gedanken aus, 
der sich aus dem Wortlaut unserer Fragmente nicht nur 
nicht rechtfertigen, sondern sogar widerlegen lässt, dass 
nämlich der Verfasser des sogenannten philolaischcn Werkes 
Wiederholungen vermieden und dass er schön geschrieben 
habe. In dem zuletzt beigebrachten Stücke (Oecogeiv etc.) z. B., 
dessen Stil überhaupt eine — um nicht vorgreifend mehr zu sa- 
gen — wunderliche Breite verräth, ist in den letzten Sätzen das 
Wort xpevdog viermal gebraucht. In dem Absatz d. des an- 
dern Fragments ist das ungewöhnliche poetische dftöepvla 
dreimal gebraucht; im Absatz c. steht dicht neben einander 
yvcöoiv, yiyvwaxo^iivcüv, yvb)od-rjf.tev. Und werden nicht im 
Abschnitt c. selbst schon, was im Abschnitt a. so oft vor- 
kam, die reegaivovta y.ai drreiga wiederholt ? Also ästhetische 
Rücksichten dürfen uns nicht abhalten, Diogenes Angabe zu 
trauen. Dagegen ist unbestreitbar, dass der Anfang eines 
Buches nicht gemacht worden sein kann mit einem tpvaig 
di : es liegt vielmehr der Gedanke nahe, dass vor dem 
(fiiaig di etwas ausgefallen sei. Was sollte diess gewe- 
sen sein? Diogenes schreibt: xovxov (prjoi (d. h. den Phi- 
\o\aua) JtjfirjXQiog iv'Ofuovvfzoig iigwinv ixdovvai X(5v Ilxd-ayo- 
gixwv 7tegi (pvatijg, iov rj agyrj ijde. Wenn nun die ersten 
Worte dem u>v 7 ) dgytj ijde ähnlich gelautet hätten und als 
vermeintliche Verdoppelung ausgefallen wären? In der That 
kommt uns hier ein anderes Fragment des pseudopbilolai- 
schen Werkes entgegen, welches lautet: "Ev cigyd xtaviiov l . 
So liesse sich vielleicht denken, dass bei Diogenes zu schrei- 
ben wäre : negi cpvaeiog, iov rj ctgyrj ijde : er dgyä nav- 

xiov (pvoig di iv xio xdopup dg/^idyihj ij- drteigiov xe xai negai- 
vovxiov etc. Der Verfasser hätte dann das allgemeine Prin- 
cip £r vorausgestellt und wäre von da zu dem aus dem tv 
1 Iarnbl. ad Nikom. Theol. Arith. p. 109. 
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Iiervorgegangenen Gegensätze des n egatvov und uneignv fort- 
geschritten l . Wie dem aber auch sein möge, so lässt sich 
wenigstens nicht beweisen, dass der Satz mit dvdyxa den 
Anfang machte. Um nun zu diesem selbst überzugehen, so 
ist bekannt, dass die Pythagoreer aus den entgegengesetzten 
Principien des ntqag und an eiqov die Welt hervorgehen 
Hessen, wie Aristoteles sagt : ix zoictov yag tag ivvnagyöyvwv 
avvtardvai xal nenXaa&ai epaoi ti]v ovaiav. So weit wäre 
also unser Fragment mit der pythagoreischen Lehre in Ueber- 
cinstimmung. Es entfernt sich aber von derselben dadurch, 
dass in allen den verschiedenen angeführten Stücken den 
Terminis aneignv und negalvov durchaus nicht die specifisch 
arithmetische Bedeutung zukommt, welche sie für die Pytha- 
gorccr hatten. Diess lässt sich wenigstens aus dem Frag- 
ment b. schliessen, wo als eidtj der Zahl das negiaadv und 
das agnov, nebst dem dguonigiaaov erscheinen, die auf diese 
Weise deutlich vom uneiqov und negalvov unterschieden 
werden. Nicht minder wird in dem Fragmente Oeiuqelv Sei 
etc. (p. 62 ) das dneigov oder die tpvaig (ineigog als etwas von 
der Zahl Verschiedenes, ja ihr Entgegengesetztes erwähnt. 
So unverständlich wiederum diess Vcrhältniss an sich scheint, 
so begreiflich wird es, wenn wir uns daran erinnern, dass 
in dem platonischen Philebus uneiqov und negag gleichfalls 
in einer allgemeineren, nicht bloss arithmetischen Bedeutung 
gebraucht werden, unser Verfasser aber erst durch das Me- 
dium dieses Dialogs jene Begriffe bezogen hat 2 . Im Phile- 
bus ist unter dem negalvov die Form oder Idee, unter anei- 
gov die Materie zu verstehen, aus deren Zusammenhalt die 
Welt als neneqaafxevov wird: so ungefähr muss auch unser 
Fragmentist sich die Sache gedacht haben, wenn er sagt 
(pvGig — wie sich versteht ist cpvoig nicht im Sinne des äl- 
tern Griechisch die natura naturans, sondern der spätem 
xoivrj die natura naturata — dg/iriy&t] i£ uneiqiov re xai ne- 
gatvövtiov, und darauf passt auch allein der übrigens schwer 
verständliche Vergleich mit „dem, was in den Werken statt- 
findet“. Ein Pythagoreer konnte -sich schwerfick so aus- 

1 Vergl. Aristoxenus beim Stobaeus I, c. 1 p. 16 uovccs uiv ovv 
fcrriv cinyr] aoi&ftov, ttQi&ttos <f£ ro Ix r w fiovtliiiav 7ilij&os avyxtt/xevov. 
Ganz ähnlich Moderatua ebend. p. 18. Vgl. p. 20; ferner p. 21. 

4 Vgl, Boeckh a. a. 0. p. 57. 
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drücken; er musste immer sagen, dass die Welt (oder „Na- 
tur“, um pseudopkilolaisch zu reden) aus Zahlen gebildet 
sei, deren Elemente allerdings das Grade oder Unendliche 
und das Ungrade oder Begrenzende bilden. 

Nehmen wir aber einmal an, dass unser Fragmentist 
wirklich neqalvnv und utcelqov im ausschliesslich arithmeti- 
schen Sinne, also pythagoreisch gefasst habe, und unter- 
suchen wir nun, was er uns vom Wesen der Zahl mittheilt. 
Im Absatz b. ist davon gesagt, dass wir ohne Zahl weder 
denken noch erkennen: ein Gedanke, den das mit QeioqeIv 
dal anfangende Stück dann des Breitem durchführt. Die zu 
Grunde liegende Vorstellung Hesse sich am kürzesten wohl 
so ausdrücken: „die Zahl ist Erkenntnissprincip, weil sie 
Rcalprincip ist“: welcher Vorstellung gegenüber wohl billig 
gefragt werden darf, ob die alten Pythagorecr schon eine 
so bestimmte Trennung des Objectiven vom Subjectiven, 
welche jedweder Frage nach den Bedingungen des Erken- 
nens vorausgehen muss, erreicht hatten. Wir dürfen diese 
Frage für die vorsokratischc Philosophie wohl überhaupt, 
insbesondere aber für die pythagoreische Schule verneinen, 
wenn Aristoteles Metaphysik L. I c. 5 und 6 den Pythago- 
reern die Dialectik ausdrücklich abspricht 1 . So werden wir 
also gegen das Fragment Qewqeiv etc., schon was dessen 
Inhalt anbetrifft, höchst misstrauisch sein müssen, aber die 
Form desselben macht es noch verdächtiger. Und zwar 
nach verschiedenen Gesichtspunkten. Man bemerke zunächst 
die Nebeneinanderstellung gleichbedeutender oder doch nahe- 
zu gleichbedeutender Worte, welche eines denkenden Schrift- 
stellers unwürdig und zumal einem alten Pythagoreer nicht 
zuzutrauen ist. So die Paarung von navTEXrjg und 7tavro- 
EQ-yng als Prädicaten der Zahl oder der Dekas ; so von aQya 
und ävvauig, so von adt]Xa und aepavrj, so von yvio^ovixa, 
aQuovcs.u und dtdaor.cdiy.ci, so von ajtoqovfiEvov und ayvoov- 
uevov, so von dvvafuv mit ioyvovoav, so von drcEiqco und 
dvoätai und dX.öyco als Prädicaten von cpvoiog, so von noXi- 
ftiov und ty&Qov als Prädicaten zu ipsidog, endlich von ol- 
■keIov und ovfupvrov zu uXa&Eict. Nicht minder verdächtig 
sind die Uebertreibungen in den Ausdrücken, wovon ich 

1 Vgl. Zeller, Phil. d. Griechen Bd. I. Anfl. II. p. 344-346. Und 
einigermassen schon Gruppe, Fragm. des Archytas p. 71. 
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nur die Eine hervorheben will, dass die Zahl keinen Irrthum 
(xpsvdog) zulassen soll. Die Unterscheidung des Göttlichen, 
Siderischen und Menschlichen deutet auf nachplatonischen 
Ursprung des Fragments, der Gebrauch des Wortes cuod-t]- 
aig — was hat übrigens die al'axhjaig mit der Zahlentheorie 
zu schaffen? — auf nacharistotelischen. Phrasen wie xoivco- 
vovaa dvvafiig , dafuovgyicu rej (vixal; Vocabcln wie avorpov, 
anoQOVfievov, äyefiovixov, diQaoxah v.nv, jtavtOEqyög, -frecoQeJv 
(in der aristotelischen Bedeutung des speculari), agya als 
Princip im philosophischen Sinne, der wiederholte Gebrauch 
von faaia (statt oiaia), aus Kratylus p. 401 C gewonnen, und et- 
öog (als spccies) gehören erst der spätem xoivij an, können aber 
nicht einem Zeitgenossen des Sokrates zugeschrieben werden. 

Der dritte Absatz (c), nsgi cpvoiog xal dgitnviccg beginnend, 
wird von Boeckh, dem Gruppe 1 dann folgt, als ein schönes 
Bruchstück bezeichnet und folgendcrmassen übersetzt 8 : „Die 
Wesenheit der Dinge, welche ewig ist, gestattet nur eine gött- 
liche und nicht menschliche Erkenntniss, ausser eben so viel, 
dass es nicht möglich wäre, irgend etwas Seiendes und Erkenn- 
bares, was uns nemlick jetzt erkennbar ist, zu erkennen, wenn 
jene Wesenheit nicht eingegangen wäro und enthalten in den 
entgegengesetzten Urgründen, aus welchen der Kosmos ist, 
dem Begrenzenden und Unbegrenzten.“ In dieser Ueber- 
setzung, deren Sinn mir nicht deutlich geworden ist, wird 
das „xai au icc /uiv a cpvaig“ des Textes weggclassen und 
darauf S-etav re xai ovx avibqcomvccv gelesen, wogegen Mei- 
neke schreibt avra fiova cpvaig ö-ela evri xai ovx dvä-gcamvav 
EvdiyE'tcu yvüoiv. Also: die ewige Wesenheit der Dinge und 
die Natur selbst allein ist göttlich und lässt (daher) keine 
menschliche Erkenntniss zu, ausser u. s. w. — eine Textes- 
änderung, die man sich wohl gefallen lassen wird, besonders 
was die Verbesserung des tdeiav xe in &tia ivri betrifft, da 
cs doch zu absurd wäre, dass die Natur nur eine göttliche 
Erkenntniss zulassen sollte. Aber durch Meinekes Acnderung 
freilich wird nun die Natur selbst göttlich, welche Standes- 
erhöhung derselben wir uns denn wohl gefallen lassen 
müssen. Das Wesen der Dinge und die Natur soll nicht 
menschliche Erkenntniss zulassen, als unter der Bedingung, 

*' Ueber die Fragmente des Archytas p. 21. 

2 A. a. 0. p. 63-64. 
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dass vir — so ergiebt der Schluss des Fragments — die 
dieser Wesenheit und Natur zu Grunde liegenden Potenzen, 
■rttQcüvov und ajTEiQnv, zu Hülfe nehmen. Streng genommen 
heisst es also : „keinem der Dinge und der zuerkennenden 
Sachen ist es möglich, von uns erkannt zu werden, wenn 
nicht das Wesen der Dinge (doch wohl in unserer Erkennt- 
nis) vorhanden ist“. Also das Wesen der Dinge wird durch 
das Wesen der Dinge erkannt; und um dieses sehr eigen- 
tümlichen, aber darum doch nicht eben tiefsinnigen Satzes 
willen wird von unserm Fragmentistcn jene Periode gebaut, 
die, auch alle mögliche nachmalige Textesverderbniss in den 
Kauf genommen, an halsbrechender Unwegsamkeit ihres 
Gleichen suchen dürfte. Die Göttlichkeit der Natur aber 
oder der Welt (beides gebraucht der Fragmentist, wie man 
längst bemerkt haben wird, promiscue) auszusprechen, ist 
ihm wohl zuzutrauen — man vergleiche das zuerst bespro- 
chene Fragment p. 24 fgg. — das ist aber keinem Philoso- 
phen vor Plato eingefallen, welcher im Timaeus die Welt 
bildlich einmal so nennt, jedoch damit das Ganze derselben 
als einen vollendeten Organismus meint, die Idee der Welt 
also, nicht ihre Erscheinung, wie der Fragmentist. Dieser 
kommt übrigens durch seine hier so schlechthin ausgespro- 
chene Göttlichkeit der Natur auch noch in Widerspruch mit 
einem früher betrachteten Stücke, worin von der Veränder- 
lichkeit des sublunaren Theiles der Welt die Rede ist, der 
als aeirta&eg, ltiiaßitllov, sogar als iitiaß)jxaci/.a qiiaig, in 
dem kosmologischen Fragmente aber (p. 27) als (pilo/uerccßo- 
X og ytveaig bezeichnet wird. Was die Gräcität des Abschnit- 
tes c. anbetrifft, so ist es wohl überflüssig zu bemerken, dass 
auch hier nicht nur in einzelnen Ausdrücken, wie f<ma, iv- 
dtyso^ai, av&Qiojiiva yvioaig , sondern auch in der höchst un- 
geschickten Fassung des ganzen Satzes die Spuren der Un- 
echtheit deutlich genug hervortrbten. 

Ehe ich zu dem nächsten Abschnitte (d) übergehe, muss 
ich noch auf die p. 23 angeführte Nachricht des Theon von 
Smyrna zurückkommen, wonach „Philolaus“ gleich „Archy- 
as“ die Zehn als Vollendung der Zahl und damit der Natur, 
bezeichnet hat. Damit stimmt denn auch der Anfang des 
Fragments p. 62, wo die övva/xig der Dekas hervorgehoben 
twird, freilich in einer Weise, dass man nicht recht weiss 
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welches Lob dabei in spccio der dixag und welches Lob 
dem dqi&/udg überhaupt zukommen soll. Boeckh verbindet 
mit diesen beiden Sätzen feiner eine dritte Notiz desLucian 
(pro lapsu in salutando §5. Bd. I p. 751 ed.Reitz. Amsterd. 
1743. 4°) welche er so anführt: Elai di oi xal t>)v rexqaxxvv 
t 6 f liyioxov oqxov avreHv (riöv Ilv&ayoqsiwv ), i] rov ivzE/.rj 
aizotg dqid-^iov dito reXel, jjdrj xai vyeiag dqy>]v exaXsaav, eov 
xal QiXoXadg iaxiv. Aber auch hierin scheint sich unser 
Fragmentist nicht treu geblieben sein, wenn wir einer Stelle 
des Nikomachus Glauben schenken dürfen, in der es heisst: 
(DiXdXaog di ftexa zd /.tad-tj/Aaxixdv fdyzO-og xqiyij diaaxav iv 
xtxqudi notdzr/xa xal yqtooiv imÖ£t^a/.iivijg (inide^a/.tivtjg’l) 
rf)g zpvatbjg iv nsvrctdi, xpiywmv di iv tj-udi, vovv di xal 
vysiav xal zd in' avrov Xeyo/ievov epeSg iv eßdo/.iadi, /.ietcc 
ravtet eprfiiv eqiora xal epiXiuv xal /xfjxiv xai enivoiexv in' oy- 
doadi ov/xßijvai xotg ovaiv. Denn darin ist die vysia mit der 
Siobenzahl zusammengebracht, die zwar grade zwischen die 
Zehn und die vier fällt, aber doch wahrlich nicht mit der 
einen oder andern davon identificirt werden kann. Wieder 
heisst es in einem andern Fragment: Tliong di uijv rj dixag 
xaXe trat, oti xuxa rov QzXoXaov dexadi xai roig ai-rijg unqlorg zreql 
nuv dvzojv ov naqiqywg xaxaX.a/.ißctvofiiviüv (so lese ich statt 
ytaxaXaußavo/xivoig) niariv ßißctiav tyouev 1 : „Glaube wird die 
Dekas genannt, weil. wir nach Philolaus mittels der Dekas 
und deren Theile über die richtig (oder genau) aufgefass- 
ten Dinge einen festen Glauben erhalten“. So steht also 
der „von der Zehnzahl repräsentirte Glaube“ höher als xpvyi'j, 
vovg, btivota, die gradweise sich übereinander erheben und 
deren Unterscheidung allein schon auf einen nacharistoteli- 
schen Ursprung hinweist. Denn die Unterscheidung von 
zpvxrj und vovg hat Plato erst begonnen und Aristoteles hat 
sie weiter geführt ; die ntoztg ward durch den erstem in die 
Erkenntnisstheorie eingeführt und ebenso ist vor der Kate- 
gorienlehre des Letztem der Ausdruck noidxrjg, den Plato 
nur einmal gebraucht p. 182A., in so prägnanter Bedeutung 
nicht recht denkbar. Erinnern wir uns nun des oben ange- 
führten Fragmentes, wo die Zehnzahl als die Vollendung 
der Natur gepriesen wird, und nehmen wir das jetzt Mitge- 

1 Nikomachus Theol. Arith. p. 61. 


Digitized by Googl 



70 


theilte dazu, wo die Dekas den Glauben repräsentirt, so 
wäre nach Pseudophilolaus der Glaube als das Höchste in der 
Welt anzusehen: ein mystisch-subjcctivistisclicr Standpunkt, 
welcher dom alten Pythagoreismus nichts weniger als ange- 
messen ist. Wir lernen aber aus allen diesen Bruchstücken 
wenigstens so viel, dass der Fragmentist, wenn auch auf 
unmethodische und widersprechende Weise, in der That die 
verschiedenen Erkenntnisspotenzen sich unter dom Bilde der 
Zahl, sagen wir als Zahlen, denkt, worin er im Allgemeinen 
dem pythagoreischen Dogma folgt. 

Um so mehr muss uns nun der Abschnitt, den ich mit 
' d. bezeichnet habe, in Verwunderung setzen. So eben, im 
Abschnitt c, hat der Fragmentist erklärt, dass wir die Dinge 
dadurch erkennen, dass in ihnen das Wesen (a eotiü) d. h. 
71eqcüvov und an eiqov vorhanden ist; jetzt erklärt er, diese 
dgyai (ein nacharistotelischer Ausdruck so gut wie das öfters 
vorkommende ahia ) seien einander so heterogen, dass nur 
mittels der Harmonie aus ihnen der y.6a/.iog werde (tjdij 
advvazov r v.a avcolg y.oa^irjd^ftev, ei /erj aQfiovia intytvero). 
Daraus, weil das harmonische Verhältniss nicht bloss zwi- 
schen ungleichen und gleichen Zahlen stattfindet, geht doch 
hervor, dass er sich die ccQyjd doch wieder nicht als blosse 
Zahlen, als blosses uqtiov und neqiTvov, dachte, dass ihm 
vielmehr, wie auch Boeckh anzunehmen scheint 1 , dnEiqov 
und nsgalvov im Sinne Platos das Unbestimmte des Stoffs 
und das ßegränzende der Form sind, was weder mit dem 
Pythagoreismus, noch mit seinem eigenen Satze von der 
Harmonie stimmt. Wir mögen also die Sache ansehen, wie 
wir wollen, immer müssen wir annehmen, dass der Frag- 
mentist entweder gar nicht gewusst habe, was die Harmonie 
sei, oder dass er sie ganz falsch angewendet habe, indem er 
sie auf den Zusammenhalt der Weltpotenzen, mögen diese 
nun pythagoreisch oder platonisch gedacht sein, bezieht. Die 
Tradition besagte, dass Pythagoras die Welt im Grossen 
und Kleinen als nach harmonischen Verhältnissen und Pro- 
portionen geordnet betrachtet habe: diesen Satz sucht unser 
Fragmentist freilich zu verwerthen und anzubringen, was er 
nun so thut, dass er die Harmonie als Band der Principicn 

1 A. a. 0. p. 54. 


Digitized by Google 



71 


ansieht, nicht aber als das, was sie nach den Pythagorcern 
sein soll, als Ausdruck kosmischer und physikalischer Zah- 
lenverhältnisse. 

Allerdings kommt er wieder in dem letzten Abschnitte 
(c) des vorliegenden Fragments noch näher auf die Harmo- 
nie, wobei wir, wie Boeckh sich ausdrückt, die überraschende 
Entdeckung machen, dass er die Harmonie mit der musika- 
lischen Octavc, sonst öia naoüv genannt, identificire. Boeckh 
benutzt diesen Umstand, zurückgreifend den Abschnitt d. 
danach zu erklären, indem er darauf aufmerksam macht, 
dass die Octave sich uns als das Zahlenverhältniss von 1 :2 
darstellt, und nun behauptet, „Philolaus“ habe auf diese 
Weise die Einheit des Einen und des Verschiedenen oder 
Vielen symbolisirt, wenn er von der „Harmonie der Ur- 
gründe“ spreche. Mich will bedünken, dass Boeckh hier 
dem Fragmcntisten einen diesem schwerlich zuzutrauenden 
Gedanken beimisst. Wenn man die Worte betrachtet : za / dv 
wv ofiota xal nfi/xpvlu ägfinvlag ovöiv inediovzo, zu di avo- 
/.ioia fitjöi 6fio<pvhx firjdi laozelij, ävuy/.a za zoiavza agfiovig 
ovyy.exltlo&ai, el [it'O.avzi iv xou/np -/.aziyeaitai ; oder wenn 
man gar mit Boeckh dio Worte des Nikomachus „iazi yag 
dg/uovia vtolv/.uyio)v iviuaig xai dtyci (pgnveovziov oi'fupQaoi g ui 
für ein Bruchstück des „Philolaus“ hält, so wird man sich 
der Ansicht nicht anschliessen können, dass dabei an das 
blosse Verhältnis der Octave oder an das Zahlenverhältniss 
von 1 : 2 gedacht werden müsse ; vielmehr wird Jeder, der 
diese Worte liest und erwägt, dabei ganz unwillkührlich 
Harmonie in einem allgemeinem, nämlich in dem populären 
Sinne der Uebereinstimmung nehmen. Einen strengem Sinn 
giebt der Fragmentist der Harmonie erst da, wo er auf die 
musikalische Intervallenlehre kommt, ohne ihn freilich zu 
approfondiren, wie sich ans Boeckhs eigenen Untersuchun- 
gen ergiebt 2 . Allerdings muss aus der Theorie der Musik 
gar Mancherlei in den Büchern des angeblichen Philolaus 
gestanden haben. Diess zeigt sich in einer Aeusserung 
des Claudianus Mamertus de statu animao II, 3, wo cs von 
„Philolaus“ heisst: priusquam de animac substantia deccrnat, 
de mensuris, ponderibus et numeris iuxta geometricam, mu- 

1 Nikom. Arith. Theol. II p. 69. Vgl. Boeckh p. 61. 

* A. a. 0. p. 75-80. 
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sicam atque arithmeticam mirifico disputat, per haec omnia 
Universum exstitisse affirmans. Denn wenn cs sich auch 
kaum denken lässt, dass Claudianus das Werk des „Philo- 
laus“ selbst in Händen gehabt habe, da er jene Worte durch 
die Bemerkung einleitet, dass „Philolaus“ „multis volumini- 
bus de intelligendis rcbus et quid quaequc significent, op- 
pido obscure“ dissertirt habe — und wir doch als ziemlich 
sicher annchmcn dürfen, dass das dem Philolaus zugeschrie- 
bene Werk aus nur drei Büchern bestand — so sind theils 
anderweitige Spuren genug vorhanden, dass wirklich in die- 
sen Büchern viel Musikalisches enthalten war, theils dürfen 
wir auch die ersterc Nachricht des Claudianus Mamertus darum, 
dass sie etwa aus zweiter Hand entlehnt ist, noch nicht be- 
zweifeln. Es ist besonders Boethius, welcher sich in der 
Musik auf „Philolaus“ bezieht; ferner erwähnt seiner Vitruv 1 
als eines musikalischen Harmonikers; endlich geht dasselbe 
aus Nikomachus hervor. Es wäre in der That interessant, 
unserm Fragmentisten auf diess Gebiet zu folgen, wenn nur die 
Angaben über seine musikalisch-harmonischen Lehren nicht so 
unvollkommen und vieldeutig wären. Bleibe ich daher, wie 
billig, hier bei der Frage stehen, ob das uns darüber Er- 
haltene den Stempel der Echtheit und Originalität trage, so 
brauche ich, wie ich donke, auf den sehr schwierigen und 
trotz Boeckhs dankenswerther Auseinandersetzung nicht leicht 
zum klaren Vcrständniss zu bringenden Inhalt dieser Anga- 
ben, zumal deren eigentliche Herkunft vor der Veröffent- 
lichung der so lange vorbereiteten neuen Sammlung der grie- 
chischen Musiker doch nicht zu eonstatiren sein möchte, wohl 
nicht näher einzugehen, sondern halte mich nur daran, dass 
Boeckh selbst einen groben Fehler in der Theorie des Phi- 
lolaus entdeckt hat 2 , den er, weil er ihn dom alten Pytha- 
goreer nicht zuschreiben mag, lieber als ein Missverständnis 
des Berichterstatters Boethius, dessen Angabe aber doch 
eine sehr bestimmte und unverdächtige ist, auffasst, denn 
als einen Irrthum des Fragmentisten. So weit sich aus 
Stobaeus’, Boethius' und Nikomachus’ Mittheilungen über 
den musikalischen Inhalt des vermeintlich 'philolaischen 

1 Archit. 1, 1. Vgl. Boeckh p. 86. 

a A. a. 0. p. 80. 
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Werkes schliesscn lässt, verhält es sich damit ebenso, wie 
mit dem übrigen Inhalt : er theilt seine Theorie der Musik, 
wie Vitruv 1 und besonders Nikomachus 2 bezeugen (aQxeod-t]- 
aö/iie&a yctQ ivi (.läqtvQL — 1 tl mai nnXXol tu o/toia n egl 
avrov icoXXaynv Xtyovai) mit vielen Andern und weicht nur 
von ihnen ab, um selbständig und originell zu scheinen, auf 
Kosten der Consequenz und Richtigkeit. Das wenigstens 
ist auch hier der allgemeine Eindruck, den die von ihm 
vorgetragenen Lehren machen. 

Fasse ich das Resultat des in diesem Abschnitt Uber die 
Fragmente Erörterten zusammen, so hat sich Folgendes er- 
geben. 1) ,Der Inhalt derselben bezeugt, dass ihr Verfasser 
mit den pythagoreischen Lehren zwar cinigermassen bekannt 
war, in deren Darstellung aber einer sehr unlautern Tradi- 
tion folgt und den ursprünglichen Sinn jener uns aus Ari- 
stoteles bekannten Lehren vielfach verkennt und entstellt. 
2) Der Verfasser vermischt mit dem Pythagoreismus ander- 
weitige Lehrmeinungen, welche wir mit Bestimmtheit auf 
Plato und Aristoteles oder noch spätere Philosophen zurück- 
führen können. Um dieses Synkretismus willen muss er viel 
später gesetzt werden, als in die Zeit der alten, eigentlichen 
pythagoreischen Schule. 3) Insbesondere deutet auch die 
Sprache der Fragmente auf deren späten Ursprung, da sie, 
wenn auch unter dem Versteck einiger dorischer Formen 
und wenn auch vielleicht hie und da von den Berichterstat- 
tern altcrirtf doch durchaus das Gepräge eines Zeitalters 
trägt, in- welchem die philosophischen Termini der akademi- 
schen, peripatetischen und stoischen Schule zu einem Ge- 
meingute zusammengeflossen waren und daher durch- und 
miteinander gebraucht wurden. 4) Endlich zeigen die Frag- 
mente eine Reihe von Unklarheiten und Widersprüchen, 
einen Mangel an Zusammenhang und logischer Consequenz, 
der — auch von allem Andern abgesehen — einem von 
Plato mit Ehren erwähnten Philosophen nicht zuzutrauen 
ist, wohl aber einem späten Fälscher, der mit äusserlich 
aufgerafften Kenntnissen der pythagoreischen Lehre ein in 
verderbter Tradition über diese Dinge befangenes Publicum 


1 De arebit. I, c. 1. § 17. ed. Schneider I p. 10. 

8 Harm. I p. 17. 
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zu täuschen wusste, ein Publicum, welches auf einem ähn- 
lichen Standpunkt eines hohlen, aber phrasenreichen Syn- 
kretismus stand, wie er selbst. 

Es bleibt nur noch der eine Punkt zu erörtern, wie 
unser Fragmeutist dazu gekommen ist, grade die Maske des 
Philolaus zu seinem betrügerischen Vorhaben zu wählen. Zu 
diesem Behufe wird auf die Sage von der Schriftstel- 
lerei dieses Philosophen eingegangen werden müssen, dem 
von den spätem griechischen Literarhistorikern die Ehre 
zuertheilt worden ist, zuerst die pythagoreischen Lehren 
niedergeschrieben zu haben, und es wird zu entscheiden 
sein, ob diese Ueberlieferung wirklich, wie ßocckh im Ein- 
gänge seines Buches versichert, im. Ganzen genommen un- 
zweideutig sei. Diese Betrachtung erscheint um so wich- 
tiger, als Boeckh von ihrem Resultat das Urtheil auch über 
die Bruchstücke abhängig macht 


IV. 

Die erste Kunde pythagoreischer Schriftstellerei erhal- 
ten wir durch den witzigen, im Versificircn bösartiger Klatsch- 
geschichten unerschöpflichen Sillographen Timon. Dieser 
sagt nämlich in oft genannten Versen, deren von Gellius 
erhaltener Text nicht ganz, aber doch in den Hauptsachen 
sicher ist, über Plato: 

Kai av, nXcamv, Kai yag ai /-tathjTsirjg rcö&og tayev 

7rolhüv <T aQyvQUov nUyrjv rjllä^ao ßißkov, 

evd-ev anaq^öf.ievog (dq>0Q[iT)dsig) zifiawyQacpeiv ididdyfryg 2 . * 

Wir ersehen daraus, dass schon zu Timons Zeiten die Ver- 
leumdung sich des Verhältnisses, in welchem Plato zum 
Pythagoreismus stand, bemächtigt hatte, und dass insbeson- 
dere die Art, wie Plato im Timaeus die Lehren jener Schule 
benutzt, dr.zu diente, ihn eines Plagiats anzuklagen: ein Bei- 
spiel unter vielen von der in der griechischen Philosophen- 
geschichte grassirenden Sucht , wissenschaftliche Gegner 

1 A. a. 0. p. 4. 

2 Ich citire nach Wachsmuth de Timone Phliasio p. 59. 60. No. 
XXVI (24) der Fragmente. Die Verse selbst sind uns von Gellius Noct- 
Att. III, 17 aufbewahrt. 
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anzuschwärzen und hcrabzuziehen; die denn auch in Ver- 
bindung mit einer Reihe anderer Umstände aus dieser 
Philosophengeschichte eine so unzuverlässige, meist un- 
brauchbare Legendensammlung gemacht hat. Wenn man 
annahm, dass der Pythagoroismus eine Geheimlehre gewe- 
sen sei, und Plato im Timaeus dessen Dogmen doch benutzt 
haben sollte — wie er sie denn zweifelsohne in diesem, wie 
in andern Dialogen auch, als Kenner seiner wissenschaft- 
lichen Vorgänger benutzt hat — so la» in der That der 
Anlass zu jenem von Timon vielleicht mit Ausschmückung 
weitererzählten Gerede nahe genug. Plato muss sich heim- 
lich für vieles Geld — also durch Bestechung — ein py- 
thagoreisches Buch verschaffen, um daraus seinen Timaeus 
abzuschreiben : ein Buch, denn mündliche Mittheilungen 
durfte ihm doch keiner der zum Stillschweigen verpflichte- 
ten Pythagoreer zu machen wagen. So hatte die Tradition 
durch Timon zunächst wenigstens schon ein pythagoreisches 
Buch gewonnen, wenn auch noch lange nicht ein Buch des 
Philolaus ’. Aber „wachsend im Gehen“ weiss sie un3 bald 
Weiteres zu berichten. Neanthcs von Cyzikus, Schüler des 
Philiskus, welcher einige Menschenalter nach Timon zur Zeit 
des Attalus I. über Weihen, mythische und mystische Dinge, 
auch über die Pythagoreer geschrieben hatte und zwar über 
diese sehr wunderliche Mittheilungen macht, weiss schon 
mehr 1 2 . Er erzählt uns, dass die Pythagoreer bis auf Philo- 
laus und Empedoclcs (diese beiden waren inzwischen zu 
Pythagoreern geworden) ihre Lehren nicht verheimlicht 
hätten (bwinivovv twv Xöyiov) ; seitdem aber der letztere 
durch sein Gedicht sie verbreitet (edrjftnanoae) , hätte die 
Schule das Gesetz gemacht, keinem Dichter mehr davon 
Mittheilung zu machen. Darunter habe denn auch Plato ge- 
litten, da auch dieser ausgeschlossen worden sei (xai yciQ 
tovtov xtokv&rjwi). Mag auch in dieser Notiz des Neanthes 
genug des Widersinns stecken, so ist doch daraus zu ersehen, 

1 Wenn Rose a. a. 0. p. 11 anzunehmen scheint, dass schon zu 
Timons Zeit pythagoreische Bücher, wie z. B. eben die des Pseudo- 
philolaus, existirt hätten, so ist diess eine durch nichts zu begründende 
Vorstellung, welcher der Inhalt der pseudopythagoreischen Fragmente 
durchaus widerspricht. 

2 Diog. L. VIII. c. 55. Vgl. Meiner» a. a. 0. p. 232 -23G, 
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dass Philolaus, vermuthlich auf Grund seiner Erwähnung in 
Platos Phaedo, in der Sage bereits als Verbreiter pythago- 
reischer Lehren galt, und dass bei ihm und Empedocles 
eine Gränzc der Bekanntmachung jener Philosophie gezogen 
ward. Andrerseits ist aus der Notiz des Neanthes zu schlies- 
sen, dass derselbe noch keine Schriftstellern des Philolaus 
annahm, denn sonst wäre es doch gar zu absurd gewesen, 
die Verbreitung des Pythagorcismus durch die Dichtung des 
Empedocles so besonders hervorzuheben und grade die 
Mittheilung an Dichter aufhören zu lassen, zumal das 
Verbot dann überhaupt zu spät kam, wenn Philolaus seine 
angebliche Darstellung des pythagoreischen Systems schon 
herausgegeben hatte. Neanthes dachte sich also noch den 
Philolaus als Verbreiter der pythagoreischen Lehren durch 
mündlichen Unterricht zu Theben, wie man dicss aus dem 
Phaedo herauslas. Gleichwohl hat Neanthes das hervorra- 
gende Verdienst, Philolaus und Plato in Bezug auf Mitthei- 
lung pythagoreischer Lehren schon mit einander in V erbin- 
dung gebracht zu haben. Das musste seine Früchte tragen; 
und zwar ist es Hermippus, der das dritte Stadium des Phi- 
lolausmythus vertretend, diese reifen lässt. 

Hermippus, dessen Bruchstücke, wie der ehrliche Mei- 
ners treffend bemerkt, grösstcntheils in den ungereimtesten 
Fabeln bestehen, von denen er wahrscheinlich einen Theil 
selbst geglaubt und einen andern erfunden hat, um die einen 
durch die andern zu stützen 1 , schrieb unter Ptolemaeus 
Euergetes eine grosso Geschichte des Pythagoreismus, worin 
Pythagoras — was dem Autor das Lob des Josephus ein- 
gebracht hat — als ein Schüler der jüdischen Weisheit er- 
scheint, übrigens als ein Saltimbanquc und Betrüger, welcher 
nach Art eines indischen Büsscrs sich hat lebendig begraben 
lassen und nachher ganz aufgetrocknet aus der Erde hervorge- 
kommen sein soll, wesswegen die Leute bis zuThränen gerührt 
ihn zum Vorsteher einer Mädchenschule oder eines Weiber- 
seminars gemacht hätten (aioxe xal rag yvvalv.ctg avzq) nuqa- 
dovvai log y.al fiad-T]00[itvag xi riov avxov 2 ). — Dieser Ilermip- 
pus also, welchen, wie ich denke, obige Mittheilungen so genü- 
gend charakterisiren, dass ich mich jeder weiteren Qualificirung 

1 Meiners a. a. 0. p.228 — 229. 

2 Müller Fragment» hist. Graec. III. p. 42. 
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enthalten kann, — er hat den Philolaus zum Schriftsteller 
erhoben, indem er sagt, cs habe dieser ein Buch gcschrie 
ben, welches nach der Angabe eines Autors (auyyQaqievg) 
Plato in Sicilien von den Verwandten desselben Philolaus 
für vierzig alcxandrinischc Minen gekauft habe, um daraus 
den Timaeus abzuschreiben 1 . Man erkennt sofort, wer der 
angezogene Autor sein soll — Timon nämlich, der Phliasier, 
oder ein diesen benutzender alexandrinischer Littcrarhisto- 
riker: das von ihm nur im Allgemeinen erwähnte „kleine 
Buch“ wird hier von Hermipp dem Philolaus zuertheilt, so 
dass dadurch die beiden früheren Stadien, die Notiz des Ti- 
mon und die Angabe des Neanthes, gewissermassen zu einer 
höhern Einheit zusammenwachsen. Und zwar wird nicht 
nur zu dem von Timon behaupteten pythagoreischen Quel- 
lenwerke des platonischen Timaeus ein Autor gefunden, 
auch die dafür aufgewendete Summe wird präcisirt, wenn 
gleich etwas unglücklich in der Münze einer Stadt, die zu 
Platos Zeit noch gar nicht existirte. 

Nachdem so viel erreicht war, brauchte im vierten Sta- 
dium der Sage nur noch eine kleine Erweiterung hinzuzu- 
kommen, um das gewonnene Resultat zu bekräftigen. Man 
erhöhte die Zahl der Bücher und, was Jedermann billig fin- 
den wird, die dafür gezahlte Geldsumme. So berichtet also 
Diogenes: Es sagen Einige, zu denen auch Satyrus gehört, 
dass Plato dem Dio nach Sicilien auftrug, drei pythagorei- 
sche Bücher vom Philolaus für hundert Minen zu kaufen 2 . 
Die hundert Minen konnten dem Plato zu der Zeit um so 
leichter aufgelegt werden, als er inzwischen aus der Scha- 
tulle des Dionysius bedeutend bereichert worden war 3 . Den 
nächsten Anknüpfungspunkt aber für diese Form der Sage 
und vielleicht den Uebergang zu ihr von den frühem Er- 
zählungen bildete wohl jener dem Plato untergeschobene 
Brief an Dio, worin dieser von seinem athenischen Freunde 

1 Ebend. p. 42. Vgl. Satyrus ap. Diog. III, 19. VIII, 15. Eine von 
Boeekh a. a. 0. p. 19 gebrauchte Wendung lässt sich bo verstehen, als 
habe Hermippus sich bei seiner Erzählung auf ein schon vorhande- 
nes Buch des Philolaos bezogen; diess geht aber aus den Worten des 
Diogenes (VIII, 85) nicht hervor. 

2 Diog. Laert. B. HI. c. 9. 

3 Ebend. nach Satyrus. 
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den Auftrag erhält, die „pythagoreischen“ Bücher vom Phi- 
lolaus zu kaufen. Die Briefform machte nämlich unmöglich, 
der ältern Tradition gemäss Plato selbst die Bücher kaufen 
zu lassen ; man nahm also als Helfer den Dio, welcher schon 
in den platonischen Briefen ältern Datums figurirte, setzte 
aber an Stelle der Nachkommen des Philolaus zum Ersatz 
nun ihn selbst und machte aus einem Buche lieber deren drei. 

Nach allen diesen Vorbereitungen, auf Grund einer so 
schön angewachsenen Legend« hatte es dann wahrlich keine 
Schwierigkeit mehr, dio Bücher selbst entstehen zu lassen. 
Aber wie aus obigen Anführungen erhellt, konnte man da- 
bei von zwei verschiedenen Auffassungen der Sache geleitet 
werden. Man konnte den Ausdruck der Sage im letzten 
Stadium, „Plato kaufte die drei pythagoreischen Bücher 
von Philolaus“, entweder so verstehen, dass man einen An- 
dern als Philolaus, am besten natürlich den Pythagoras selbst, 
als deren Autor annahm und den Philolaus nur zum Ver- 
käufer derselben stempelte, oder man machte auf Grund der 
Erzählung des Hermippus unsern Philolaus selbst zum Ver- 
fasser und liess dann dessen Nachkommen denVerkauf bewerk- 
stelligen. Beide Interpretationen fanden statt, da, wie wir 
aus Diogenes wissen und übriggcbliebene Bruchstücke ohne- 
hin bezeugen, sowohl drei Bücher des Pythagoras als auch 
drei Bücher des Philolaus entstanden. Ja, ein Dritter, wel- 
cher klüger sein mochte als seine Mitbewerber im Wettkampf 
litterarischcr Industrie, ging auf die ursprüngliche Quelle, 
den Schmutzpoeten Timon, zurück und interpretirte anders 
als die Litterarhistoriker, wie z. B. Hermippus, gethan hat- 
ten. Er schuf aus Platos Timaeus ein Buch des Philoso- 
phen Timaeus selbst, welches die Quelle jenes Dialogs vor- 
zustcllen bestimmt ist und diesen Zweck auch lange genug 
viel besser, als die Producte der andern Fälscher, erreicht hat. 

Um aber zu den pseudophilolaischen Büchern zurück- 
zukehren, so wird man sich Boeckhs Ansicht, dass „niemals 
etwas Anderes von Philolaus vorhanden gewesen oder ihm 
zugeschrieben worden, als jene drei Bücher“ l , sicherlich 
anschliessen müssen, wenngleich die Behauptung, dass die 
verschiedenen Bezeichnungen, unter denen sie citirt werden, 

1 Boeckh a- a. 0. p. 34. 
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sich auf die drei Bücher einzeln genommen bezögen und 
unter sie vertheilt werden müssten, weniger stichhaltig sein 
dürfte *. Die drei Bücher des sogenannten Philolaus schei- 
nen also allerdings ein zusammengehöriges Ganzes gebildet 
zu haben, welches den Titel „die Bacchen“ führte 2 ; ob aber, 
wie Boeckh annimmt, die drei Bücher im Einzelnen die 
Ueberschriftcn ntqi xöopwv, ntqi cpvotcog und ntqi xpux/jg 
trugen, lässt sich stark bezweifeln*. Denn, wie schon früher 
bemerkt* braucht der Verfasser der Pseudophilolaica die 
Worte cpvoig und v.oofiog so ziemlich in einerlei Bedeutung : 
die tpvotg, wie wir von ihm vernommen haben, ist zusammen- 
gefügt, also darunter die wirkliche, gewordene Welt, die 
natura naturata, wie die Scholastiker sagen, zu verstehen, 
nicht aber die schaffende Naturkraft oder das allgemeine 
Werdeprincip, was die Bedeutung des Wortes bei den altern 
Griechen ist; ebenso ist ihm xoopiog der Inbegriff der ge- 
wordenen Dinge, nicht die Ordnung derselben abstract ge- 
nommen ; wenn also cpvoig und xoofiog ziemlich synonym 
von ihm gebraucht werden, so ist schwerlich anzunehmen, 
dass die verschiedenen Bücher dieser einen Schrift durch 
Titel wie ntqi cpvotcog und ntqi xoopxov von einander haben 
unterschieden werden können. Dazu laufen in der That 
beide Begriffe auch für das allgemeine Sprachgefühl zu sehr 
ineinander. Noch unwahrscheinlicher wird ferner Bocckhs 
Annahme, wenn wir erwägen, dass Nikomachus einmal den 
Philolaus „iv rqi nqwzqt cpvoixcp“ anführt 6 , woraus erhellt, 
dass die Schrift ntqi cpvotcog oder cpvoixov oder cpvoixog ko- 
yng aus mehr als einem Buche bestand. Man wird daher 
nicht umhin können anzunehmen, dass als Ueberschrift der 
Bacchen die Bezeichnungen n tqi cpvotcog und 7itqi xoo^iov 
promiscue gebraucht worden sind, und der Titel des Ganzen 
etwa gelautet habe: (liikokaov Baxyca rj jttqi cpvotcog rpcoi 
xöoptov oder dergleichen; wobei dahingestellt bleibt, ob das 
ntqi cpvotcog ij ntqi xöapiov ein späterer Zusatz zu dem Haupt- 
titel Bccxyai war oder ein ursprünglicher, vom Autor selbst 

1 Boeckh a. a. 0. p. 26—28. 

a A. a. 0. p. 37. 

3 A. a. 0. p. 28. 

4 Vgl. oben p. 64 n. 68. 

3 Harm. L p. 17. 
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gemachter. Wenn ferner einmal vom Stobacus eine Schrift 
Qhloläov negi iftvxrjg angeführt wird 1 , so möchte diess ebenso 
auf einem Missverständniss beruhen, als der von Claudianus 
angegebene Titel §vd-fi<jijv y.ul aQid-piöv*. War nämlich in 
den drei Büchern des Pseudophilolaus viel von der Seele, 
den Zahlenverhältnissen und der Musik die Rede, so konn- 
ten leicht selbst in Handschriften abweichende Titel der 
angeführten Art gerathen, wie ja auch die platonischen Dia- 
loge doppelte und selbst dreifache Uebcrschriften erhielten, 
z. B. (Daidgog rj itegl xalov fjthxog, oder ®ilt]ßog tj nt gl 
rjöovijg rßhv.oq, oder Svfircoaiov /regt iv/ctD-ov ijd-ixög, das 
Aristoteles ausserdem noch als tQiovr/.nl tityot auführt 3 . So 
mochten in den Handschriften und in litterarischen Erwäh- 
nungen die später so berühmten Bücher des grossen Philo- 
laus die allervcrschiedensten Bezeichnungen erhalten, ohne 
dass eine bestimmte Vcrthcilung dieser Bezeichnungen auf die 
einzelnen Theile der Schrift statthaft ist. Was aber den 
Haupttitel „ Bcr/.'/ai u anbetrifft, so braucht man davon nicht 
grade, wie Boeckh sagt, unangenehm überrascht zu werden : 
er passt vielmehr vortrefflich zum Charakter des Ganzen. 
Sagt Boeckh doch selbst, dass es ein mystischer Name war, 
welchen man dem Werke gab, weil es als ein Erzeugniss 
heiliger Betrachtung, gehcimnissvoller Begeisterung, voll tie- 
fen und göttlichen Sinnes, als das Orakel eines in Gottes 
Buche lesenden Sehers erschien! Boeckh will nicht glau- 
ben, dass „Philolaos“ selbst diesen Namen gab, sondern 
nimmt an, ein Anhänger habe diess gethan, wie etwa der 
phantastische Thrasyll, der, wie dieser von den platonischen 
Werken, eine Ausgabe der philolaischen Schrift besorgte 
und einen schönen Namen vorsetzen wollte, vielleicht nach 
der Aehnlichkcit der herodotischen Bücher, welche man mit 
den Namen der neun Musen zierte *. Haben wir uns über- 
zeugt, dass der Verfasser der in Rede stehenden drei Bücher 
ein ncupythagorcischor Fälscher war, so wird es kein Bc- 

1 Ekl. Phys. c. 20, 2. p. 418. Das auf diese Weise angeführte 
Fragment handelt auch merkwürdiger Weise nicht von der Seele, son- 
dern von der Welt und deren Unvergänglichkeit. 

8 De statu animae L. II c. 5. 

. 3 Pol. II, 4. p. 1262. 6—7. / ■ 

4 Philolaos p. 37. 
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denken, vielmehr alle Wahrscheinlichkeit fiir sich haben, 
ihm zuzutrauen, dass er seinem Lügengebäude ein gleissne- 
risches, tiefsinnig oder doch mystisch lautendes Aushänge- 
schild vorsetzte, um eben das Product seiner litterarischen 
Industrie als ein Erzeugniss heiliger Betrachtung, geheim- 
nissvollcr Begeisterung u. s. w. erscheinen zu lassen. Gewiss 
ward dabei an Hcrodots Musen gedacht; dass aber grade 
die Bacchen als Titel gewählt wurden, geschah wohl, weil 
Philolaus mit Theben, der Stadt des Bacchuscultus, durch 
PlntosPhaedo nun einmal in solidarische Verbindung gesetzt 
worden war, weil Dionysos und dessen Mysterien bei den 
Neupythagoreern überhaupt eine grosse Rollo spielen, oder 
vielleicht gar in Hinsicht auf den gleichfalls inPlatos Phaedo 
vorkommenden 1 , mystisch klingenden Vers : ttoXIoi fitv vag- 
■{hpto<pögoi, ßtxxyot dt re navgni. 

. Mit diesem Titel der Bacchen lässt sich endlich die 
Notiz aus' dem Fragmente des Hagiopoliten in Zusammen- 
hang bringen, wonach Philolaus ein Buch (növrj/iä xi) an eine 
Pythagoreerin adressirt haben soll, denn dass hierbei nicht 
an eine von den Bacchen verschiedene Schrift zu denken 
sei, bezeugt das Fragment selbst, welches eben den Bacchen 
entnommen worden ist 2 . 

1 p. 69 C. 

* Vgl. oben p. 62 Anm. 1. 
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NACHWOET. 

Mein Geschäft ist nun vollendet, indem ich nachgewie- 
sen zu haben glaube, 1) dass weder Plato noch Aristoteles, 
die der Zeit nach unmittelbar auf die Epoche des alten, ech- 
ten Pythagoreismus folgenden grossen Vertreter der philo- 
sophischen Litteratur, von einer Schriftstellerei des im Phaedo 
angeführten Philolaus etwas wissen, dass vielmehr das gänz- 
liche Stillschweigen des Aristoteles über diesen, wie etwa 
noch andere vermeintliche Schriftsteller der pythagoreischen 
Schule äusserst misstrauisch gegen die Annahme litterarischer 
Werke aus dieser Schule machen müsse; 2) dass die Frag- 
mente des sogenannten Philolaus nach Inhalt wie Sprache 
in eine Zeit gehören, welche von der des wahren Philolaus 
durch Jahrhunderte getrennt ist, wie denn die Schrift, aus 
welcher sie stammen, erst im letzten Säculum vor Christi 
Geburt auftaucht und vermuthlich nicht viel früher gemacht 
worden ist ; 3) dass sich die Legende von der Schriftstellerei 
des Philolaus aus thcils unwahren, theils missverstandenen 
Notizen allmälig gebildet habe und zur Anfertigung der be- 
treffenden Bücher erst die Veranlassung wurde. Diess ist 
das Resultat der vorliegenden Untersuchung, dem ich mir 
aber noch erlauben will, einige kurze Bemerkungen Uber die 
Consequenz hinzuzufügen, welche daraus, falls es als rich- 
tig anerkannt wird, gezogen werden zu müssen scheint. 

Wenn die Fragmente des sogenannten Philolaus im All- 
gemeinen bisher als echt anerkannt wurden, so war damit 
das Vorhandensein oder doch ehemalige Vorhandensein von 
echten pythagoreischen Büchern zugleich anerkannt. Muss 
nun die Authenticität dieser Fragmente und damit die Schrift- 
stellerei des Philolaus fallen, so wird umgekehrt diö Frage - 
aufs Neue hervortreten, ob es denn überhaupt jemals eine 
altpythagoreische Litteratur gab? Die Beantwortung dieser 
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Frage wird nicht schwer sein, sobald man sich erinnert, was 
ich oben über Aristoteles’ Stellung zum Pythagoreismus 
sagte ; und wenn Philolaus der älteste, erste, ja der einzige 
Schriftsteller dieser Schule gewesen sein soll, so liegt, denke 
ich, der Schluss nahe, jene Frage einfach zu verneinen, zumal 
auch die übrigen Schriftenreste angeblicher Pythagoreer- oder 
gar des Pythagoras selbst den breiten Stempel ihres Bastard- 
ursprungs tragen. Es gab also aller Wahrschein- 
lichkeit nach gar keine, es gab niemals irgend 
welche Bücher alter Pythagoreer: die Tradition 
dieser Schule war eine mündliche, ganz dem dorischen Cha- 
rakter derselben entsprechend, wobei jedoch die vielbehaup- 
tete Geheimnisskrämerei der Pythagoreer durchaus nicht 
angenommen zu werden braucht. Vielmehr zeigen Dichter 
wie Empedoclcs und Pindar, Philosophen wie Alcmaeon, 
Archytas, später Plato und Aristoteles, dass man sehr wohl 
die Dogmen jener Schule erfahren konnte, ohne ihr grade 
anzugehören. Und wissen wir denn etwa so sicher, dass 
Philolaus selbst ein Pythagoreer war? Nachdem dann der 
alte, echte, wirkliche Pythagoreismus — vermuthlich schon 
zur Zeit des Aristoteles — erloschen war (im eigentlichen 
Griechenland fasste er niemals Wurzel), kam, durch Jahr- 
hunderte, mindestens durch zwei Jahrhunderte von ihm ge- 
trennt, beim Wiederaufleben des Positivismus eine neupy- 
thagoreische Litteratur empor, welche — vermuthlich im 
Anschluss an vorausgehende poetische Unterschiebungen, 
wie der schon dem Chrysippus bekannten XqvoS l'7trj (Gel- 
lius 6, 2) — einem Zeitbedürfniss entsprach und höchst wahr- 
scheinlich der Aussicht auf einen, durch den Verkauf der 
pseudopythagoreischen Bücher zu erzielenden Geldgewinn 
ihr Entstehen verdankte. Möglich geworden war diese ganze 
neu- oder pseudopythagoreische Schriftstellerei durch die 
inzwischen lawinenartig angewachsene litterarhistorische Le- 
gende über diese Schule und deren Vertreter. Diese unter- 
geschobenen Bücher geben nun den Pythagoreismus, wie 
man an der Probe der Pseudophilolaica sattsam erkennen* 
kann, nichts weniger als unverfälscht, sie geben ihn in in- 
niger Verquickung mit platonischen, oberflächlich besonders 
aus dem Timaeus und Philebus abgeschöpften Lehren mit Hin- 
zuziehung peripatetischer und stoischer, sowie noch ander- 
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•zeitiger Dogmen, die in das allgemeine Zeitbewusstsein 
oder in die gewöhnliche Schulwisscnschaft als integrirende 
Bestandteile übergegangeA waren und daher gleichsam 
selbstverständlich in den Inhalt der neupythagoreischen 
Schriften mit hincingezogen wurden. Für uns nun bleibt 
die Quelle der Erkenntniss des echten Pythagoreismus fast 
allein Aristoteles, mit Hinzunahme höchstens der von dessen 
unmittelbaren Nachfolgern, wie Aristoxenus, gegebenen Nach- 
richten, denn was Plato anbetrifft, so darf man nie verges- 
sen, dass derselbe das Pythagoreische überall durch sein 
eigenes Denken hat hindurchgehen lassen, und dadurch so 
eigentümlich gefärbt, verändert, fortgebildet hat, als den 
Sokratismus auch. Wie der platonische Sokrates, wclchor 
die Ideenlehre empfiehlt und die Republik vorträgt, einen zum 
Platonismus fortgebildeten Sokratismus vertritt, so hat, sage 
ich, Plato die Dogmen dev pythagoreischen Schule mit leben- 
diger Selbständigkeit gleichfalls in eine neue, höhere Form 
gebracht, um sie den Zwecken und Bedürfnissen seines ei- 
genen Systems gemäss zu verwerten. Wenn ihm nun 
nichtsdestoweniger die Ehre widerfahren ist, von den spä- 
teren Fälschern als Gewährsmann des alten Pythagoreismus 
angesehen und benutzt zu werden, so erschwert diess Ver- 
hältniss zwar die Erkenntniss des Letztem, erleichtert dafür 
jedoch andrerseits die Verurteilung der Ersteren, deren 
Betrug grade mittels des von ihnen gewählten Mittels um 
so sicherer entlarvt wird. 
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